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    El hombre sabio crea más oportunidades de las que encuentra. 
 
    Francis Bacon (1561-1626) 
 
      
 
    Una sinfonía debe ser como el mundo. Debe abarcar todo.  
 
      
 
    Soy apátrida por triplicado: nativo de Bohemia en Austria, austríaco entre los alemanes y judío en todo el mundo. Siempre un intruso, nunca bienvenido. 
 
    Gustav Mahler (1860-1911) 
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    Más de una razón, tal vez las únicas razones, por la que no estamos quietos provengan de la utopía ética, de la crítica de la utopía o disutopía. 
 
      
 
    Tanto el “Estado Unido” de Zamiatin cuanto el del “Mundo Nuevo” de Huxley persiguen fines no innobles, como la felicidad de sus súbditos, aun si ésta linda allí con la despersonalización y la imbecilidad de los mismos, desvirtuados por el uso de medios deplorables, como un poder capaz de cercenar todo asomo de libertad. 
 
      
 
    Por tanto ¿utopía, divagación o barbarie? 
 
      
 
    Es muy posible pues que nos estemos efectivamente acercando ―aun si en un sentido muy distinto del de la frase marcusiana― “al final de la utopía”. Lo que explicaría el arrollador auge de ese otro género que en la filosofía social se conoce hoy bajo el nombre de “crítica de la utopía”. 
 
      
 
    Creer en la generalización, el ver lejos, demasiado lejos: la utopía es presbicia de los pueblos viejos. 
 
      
 
    En este discurso entre reaccionarios y progres, yo no sé adónde vamos a llegar. Si tenemos que elegir una utopía, mejor coger alguna que ya esté pensada y que nos ahorre el esfuerzo de pensarla. Pero ahí estamos. 
 
      
 
    Este trabajo es el fruto de muchos años de investigación acerca de las relaciones entre filosofía/sociología y economía y teoría crítica del racionalismo. He intentado poner en él lo mejor. Muchos vivimos los momentos de la crisis de 2012 con mucha tensión y nos refugiamos en el espacio de los textos escritos y los blogs para no perder la mutua intercomunicación. Ha habido muchas personas a las que deseo agradecer su ayuda y su mejor hacer por fomentar la común iniciativa. Erik Reinert, Javier Muguerza, José Carlos Díez, Bjarne Andersen, gracias por estar ahí y por vuestra ayuda. Gracias a todos los lectores, porque ellos también son mi principal apoyo. 
 
      
 
    Mas como avisara Kolakowski el gran inconveniente de las utopías escatológicas es que siempre nos hacen correr el riesgo de creer que ya hemos llegado. 
 
      
 
    Esa idea de progreso moral, aparentemente inspirada en Kant, toma su confianza en que la historia se encamina hacia un punto final, esto es, un éschaton, un “ultimum”, el fin de la historia que devendría en happy end.  
 
      
 
    Los acontecimientos disutópicos de la pasada crisis del euro no pueden liberar a nadie de responsabilidad moral. Ya que en nombre de principios económicos que parecieron un día nobles (pensemos en el libre comercio de Smith o en el sentimiento de empatía de Hume), es ahora indiferente que se trate de presentarlos como una perversión o como un efecto perverso de dichos principios, pero de ellos nacieron consecuencias indeseables y perjudiciales para la mayoría de nosotros, y dicha consideración no nos libera de responsabilidad moral y política. Y nos advierte por lo pronto del peligro a que puede llevarnos la creencia de haber entrado en la segunda senda del progreso en el orden de nuestra praxis. 
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    Cómo atiborramos prácticamente de dinero a países sin estructura productiva 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    La crisis financiera del 2008 fue la primera crisis verdaderamente global, fue la peor crisis que hemos sufrido en ochenta años. 
 
      
 
    Se ha hablado del estallido de la burbuja de crédito en 2007, de la historia de una economía cada vez más introvertida. 
 
      
 
    ¿Qué pasa cuando las burbujas estallan? Invariablemente, un montón de riqueza en activos desaparece. Pero eso, en sí mismo, no basta para convertir el estallido de una burbuja en una catástrofe y para la economía en general. La crisis de la Bolsa, la política de riesgo moral de los gobiernos, el mercado financiero y la banca a la sombra, todo eso se convierte en sistémico y  está involucrado de la misma manera. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Aunque la mayor parte de las actividades económicas suelen tener motivaciones racionales, también existen muchas otras actividades que están gobernadas por “espíritus animales” (“animal spirits”), ya que los estímulos que mueven a las personas no son siempre económicos ni su comportamiento es racional cuando persiguen este tipo de intereses. Según el punto de vista de Keynes, estos espíritus animales son la causa principal de la fluctuación de la economía y constituyen, asimismo, la causa principal del desempleo involuntario”. Aunque el neurólogo Antonio Damasio nos contaría luego que no hay espíritus racionales y animales (emocionales), que no podemos separar unos de los otros. 
 
      
 
    “Spiritus animalis” en latín medieval significa el espíritu de la mente, el espíritu que anima, la energía mental primordial, la fuerza vital. A veces nos paralizan y en otras ocasiones nos revitalizan. 
 
      
 
    En cualquier caso,  estos “espíritus animales” nos deben hacer pensar en el papel de los gobiernos, que ha de ser como el de unos buenos padres, ni demasiado estrictos ni demasiado tolerantes. Si a las sociedades capitalistas se las abandona a sus propios excesos, caerán en la obsesión a la que seguirá el pánico. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    El problema es de la mentalidad cartesiana o hegeliana y wittgensteiniana ―no se olvide, sobre los juegos del lenguaje―, del ciudadano del Norte de Europa comparado con el Sur. Tendría que cambiar esa mentalidad. La cuestión entonces es cómo cambiar esa mentalidad, esa sería una cuestión principal. 
 
      
 
    En el Sur se suele abordar la vida con confianza, la más de las veces, lo que nos hace abrazar las causas o tener elevadas aspiraciones, y lejos de lo que pueda parecer, el pueblo de España y otros están mejor dotados para la comunicación y para la enseñanza. 
 
      
 
    Puede que ahora el destino juegue con otro papel. Y no es lo mismo, el Sur no está tan dotado para la tecnología como los pueblos fríos, nórdicos y bálticos, que tan bien funcionan en esos aspectos. Y, en cierta manera, el Sur mantiene sus costumbres tradicionales. 
 
      
 
    Para quien se siente vivo siempre puede uno aprender algo, desvelarnos un rincón desconocido de nosotros mismos. 
 
      
 
    En el momento de la crisis de 2008 España estuvo en un momento vital, muy importante para nuestras relaciones con el exterior. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    ¿Por qué de repente la crisis se había focalizado en Europa? Este tema era repetido en aquellos días. 
 
      
 
    Se hablaba de El Gran Engaño. Lo que se ha impuesto es el Gran Engaño en donde estaba Europa, y estaban los países del Norte implicados, porque esto le interesa a sus finanzas o a su poder financiero, el Gran Engaño era decir que los países del Sur habían sido unos despilfarradores y por eso ahora tenían que pagar por sus pecados con más sufrimiento y más austeridad, y se hacía de este modo una obra moral de la economía; pero la única realidad era que hasta 2007 España tenía superávit y no tenía deuda, Irlanda más de lo mismo, tan sólo Grecia había cometido irresponsabilidad fiscal y un poco Portugal. 
 
      
 
     Entonces la deuda se disparó a consecuencia de la crisis, y la crisis no se había originado precisamente en esos países del sur europeo, la originó toda la banca a la sombra, es decir, la banca sin regulación ni protección estatal. 
 
      
 
    Lo único que Europa debía garantizar era poner coto a los ataques de pánico especulativos en adelante, asegurar que iba a haber dinero para los bancos y que no se descapitalizarían.  
 
      
 
    El problema, sin embargo, era la economía real de esos países del Sur que se había extraordinariamente dañado. El dinero que debía llegar al consumidor o a la gente que lo necesitaba, sea vía del seguro social o el subsidio de desempleo no llegaba por la restricción del crédito bancario. 


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Asegurar que reducir el déficit unos cuantos puntos porcentuales sobre el PIB no permitirá a España financiarse con menores costes en los mercados de deuda, es un avance. España no necesita más austeridad. Y por otra parte, la historia de que unos países vivieron por todo lo alto desde la aparición del euro y ahora tienen que pagar la fiesta, es un relato muy extendido y totalmente falso. 
 
      
 
    Si Alemania quiere realmente salvar el euro, debería permitir que el Banco Central Europeo haga lo que sea necesario para rescatar a los países deudores. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
    Se debería pensar si nos parecería lógico que con un nivel de innovación tecnológica muy inferior al de centro-Europa era razonable que los niveles de renta fuesen muy semejantes. 
 
      
 
    Es evidente que el crecimiento venía de transferencias de recursos a un sur de Europa cada vez menos competitivo y con cada vez mayor inflación de activos. 
 
      
 
    Una vez que esa burbuja explota y los inversores ya no pueden obtener excedentes de la inflación de activos es imposible mantener los niveles de renta anteriores. 
 
      
 
    Por supuesto, pensar que eso se resuelve con medidas de estímulo como si se tratase de una crisis coyuntural es ilusorio. 
 
      
 
    Pues el problema es que realmente hay mucha capacidad productiva desocupada, o mejor dicho la hay en un sector, la construcción, cuya demanda desapareció y no se puede recuperar. 
 
      
 
    El problema es cómo crear las nuevas estructuras económicas que creen empleo y qué es necesario, pues las empresas no se crean de hoy para mañana y el personal no aprende de hoy para mañana. 
 
      
 
    Por supuesto, los planes de estímulo en el Norte no tienen por qué solucionar el problema, pues nadie garantiza que el mayor gasto de allí, vaya a parar al sur. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    El maestro Keynes nos enseñó que un economista debe hacer una observación vigilante de la realidad y hacer uso de las herramientas teóricas más adecuadas en cada momento. 
 
      
 
    El modelo IS-LM es la base de los macro-modelos que usamos los economistas para hacer predicciones a corto plazo. Pero el modelo tiene dos supuestos muy simplificadores: i) el nivel de precios es constante por lo tanto no hay inflación ni deflación y ii) todos los activos son perfectamente sustitutivos, por lo tanto hay un tipo de interés único que consigue equilibrio en los mercados financieros y no existen primas de riesgo. 
 
      
 
     El de la inflación a corto plazo no influye, pero en una crisis de deuda con restricción financiera internacional lo único que sabemos es que los inversores se refugian en deuda pública a corto plazo de los países centrales y repudian el resto de activos. Por lo tanto, hay infinitos tipos de interés y sus dinámicas son caóticas y no determinísticas. 
 
      
 
    Cualquier curso serio de macroeconomía internacional tras explicar sus limitaciones pasa a explicar las paridades descubiertas de intereses y se introduce el riesgo, como nos enseñó el maestro Dornsbusch que se doctoró en la escuela de Chicago con Friedman. Luego se enseña a diferenciar entre bienes transables y no transables que rompen la Ley de precio único y que tienen dinámicas de ajustes diferentes ante variaciones del tipo de cambio real. Y por último, se instruye a los alumnos en las crisis cambiarias con modelos de primera generación de Krugman, de segunda generación de Obstfeld y de tercera y cuarta generación que son los más apropiados para analizar la crisis del Euro. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Debemos poner en cuestión la observación vigilante de la realidad. En 2012 los tipos de interés de nuestra deuda pública no pararon de subir y los de la alemana no pararon de bajar. ¿Dónde fueron los flujos financieros? Los inversores no fueron donde los tipos eran más altos como dice el modelo Mundell Fleming, sino se refugiaron en Alemania que llegó a pagar tipos negativos. O sea el gobierno alemán cobraba a los inversores por custodiar su dinero. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
    Lo que nos enseñan los modelos de crisis cambiarias es que la causa determinante de inestabilidad financiera es que los inversores temen que el euro se pueda romper y vuelven a incorporar el riesgo cambiario en sus decisiones de inversión. Esto afecta negativamente a España que es un país muy endeudado con el exterior y vulnerable. 
 
      
 
    Alemania tiene exceso de ahorro y poca deuda externa y los inversores consideran con buen criterio que en caso de ruptura el marco alemán se apreciaría y la peseta se depreciaría. La depreciación provoca pérdidas a los inversores y por eso principalmente huyen de España. 
 
      
 
    La fuga de capitales ha provocado en España un frenazo brusco de la economía. La caída del PIB combinada con el aumento de las primas de riesgo ha metido a España en un crecimiento explosivo de la deuda y en una senda de insostenibilidad que si no se para nos lleva al impago de la deuda. 
 
      
 
    De hecho ha parado, pero ha sido cuando Draghi ha declarado que comprará deuda pública. Toda la que sea necesaria. 
 
    
  
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Pero ¿cómo se para el impago de la deuda? 
 
      
 
    Hay que bajar las primas de riesgo y crecer. Es fácil de decir pero complicado de conseguir. EEUU con una crisis de deuda muy grave en 2008 lo consiguió. La Fed mantiene los tipos al 0% aunque la economía crece y las economías están atrapadas en la liquidez bancaria con fuertes restricciones de crédito. Esto inhabilita de nuevo el modelo IS-LM convencional ya que la curva LM es perfectamente elástica y el crecimiento no provoca subida de tipos de interés a corto plazo. 
 
      
 
    Crecer es más complicado.  
 
      
 
    España tiene un déficit público muy elevado, con una deuda pública muy elevada y tenía que emitir deuda pública en 2013 por casi el 25% del PIB, lo cual en medio de una crisis de deuda fue equivalente a la Odisea de Ulises.  
 
      
 
    El ajuste fiscal debe continuar, aunque debe suavizarse la senda, y eso tendrá efectos contractivos sobre la actividad y el empleo. La única posibilidad es que las empresas busquen clientes fuera de la nación para compensar el desplome de las ventas domésticas. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Las empresas en España han cogido la maleta y han conseguido que China ya sea nuestro primer cliente de máquina herramienta, uno de nuestros principales sectores con ventaja competitiva mundial. Las exportaciones de España a África, el área mundial con mayor crecimiento, crecen un 30% anual. Pero un tercio de estas exportaciones se concentran en Francia, Alemania y Portugal y les exporta principalmente coches y componentes de automóviles. La industria del automóvil demostró en 2009 que sigue siendo competitiva con crecimientos de exportaciones próximos al 50%. Pero si las ventas de coches en Francia y Alemania caen un 15% y en Portugal un 40% y las exportaciones no crecen, entonces el necesario ajuste fiscal puede indicar una depresión. 
 
      
 
    Alemania y Francia deben tomar medidas para que sus consumidores pierdan el miedo y que vuelvan a comprar coches. En una trampa de la liquidez sólo la política fiscal o políticas dirigidas a reactivar el crédito como ha hecho China y ha comenzado a hacer el Reino Unido pueden conseguir que la economía crezca a corto plazo. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Se sacó a España de la crisis del 92 y en 1996 España tenía superávit comercial, había devaluado un 30% la peseta y apenas tenía deuda externa. Las decisiones en la gestión de la política fiscal y especialmente la gestión de la crisis bancaria y la intervención de Bankia han provocado, sin embargo, la mayor fuga de capitales en la historia de España en 2012. 
 
      
 
    Ahora se acierta al pedir a Alemania estímulos fiscales, en contra de la primera posición a favor de la austeridad como la salida de la crisis. El problema es si Merkel los va a hacer y podremos comprobar los efectos del error sobre el desempleo europeo y en Alemania. 
 
      
 
    Los economistas no suelen coincidir en el diagnóstico y en las propuestas de política económica y habitualmente se identifican con problemas ideológicos. En muchas ocasiones las diferencias se basan en errores conceptuales. Lo mismo que sucede cuando pides una segunda opinión médica, es probable que no coincida con la primera. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Keynes habló de que pagan las generaciones futuras y de que a largo plazo estamos todos muertos. Pero el largo plazo de cuando el hablo es hoy. Sí, él esta muerto, pero nosotros vivos. Y claro pagamos una deuda acumulada en el mundo desarrollado, lenta pero seguramente desde el fin de la II Guerra Mundial. 
 
      
 
    Tanto en Norteamérica como en Japón y Europa, las curvas de porcentaje de deuda respecto al PIB hablan un lenguaje muy claro. 
 
      
 
    La tendencia a largo y medio es un aumento de los porcentajes deuda/PIB, unidos a un debilitamiento de las tasas de crecimiento, no sólo del PIB sino de la renta per-cápita. 
 
      
 
    Además del factor envejecimiento poblacional, nos encontramos que la continua utilización durante décadas de políticas keynesianas de estimulación de la coyuntura ha creado un gigantesco problema estructural. 
 
      
 
    Los estímulos fiscales solucionan problemas de infrautilización de la capacidad coyunturales. Pero no estructurales. 
 
      
 
    Además la globalización que hace aun más fácil comprar en otros lugares, complica aún más los efectos de las políticas fiscales coyunturales. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Puedo darle mucho al gasto. Por ejemplo, dedicando miles de millones a subvencionar energía solar. Pero si luego resulta que en China esas placas solares se fabrican mas baratas. La mitad del efecto se filtra hacia el exterior. 
 
      
 
    Otro ejemplo, en este caso sin efecto importación, es el Plan E en España, orientado a mantener el empleo en construcción. Una vez agotado el importe del plan, el desempleo vuelve al nivel anterior; eso sí, se ha acumulado más deuda. 
 
      
 
    Pues el problema era que el sector de la construcción quedó súper-dimensionado tras tanto tiempo de burbuja. 
 
      
 
    Pero por mucho que se le dé al gasto, todo el mundo que había trabajado durante lustros en construcción no iba a aprender otra profesión donde pudiese generar el mismo valor añadido. El plan supuso una ocupación temporal de esa gente en el sector en que trabajaban hasta entonces. Pero nada más. 
 
      
 
    Claro, como el problema de la construcción era y es estructural, las medidas fiscales como el Plan E no sirvieron prácticamente nada, pues sólo mantuvo la capacidad coyunturalmente en un sector con un súper-exceso estructural. 


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    El modelo keynesiano esta pensado para sociedades con mucho menor grado de sofisticación tecnológica que la actual y con menor grado de especialización tecnológica regional debido a la globalización. 
 
      
 
    Entonces, era más fácil que ahora cambiar de empleos de alto valor añadido que ahora, pues la sofisticación tecnológica y organizativa de la economía era menor. 
 
      
 
    Además el grado de globalización era menor y había menos especialización regional, algo que también hace más difícil generar empleo en nuevos sectores de alto valor añadido. 
 
      
 
    Es, por eso, que una burbuja como en España, que les ha especializado en la construcción, tiene los efectos demoledores que está teniendo sobre el empleo. Pues ahora cuesta mucho trabajo crear empleo en otros sectores con similar valor añadido, pues están ocupados por otros más eficientes y eficaces, que llevan ya mucho tiempo dedicados a ello. 
 
      
 
    Por supuesto, si además algunos de esos países tienen administraciones/burocracias públicas más eficaces, eso supone un problema adicional. Pues los costes de esas administraciones/burocracias aumentan los costes de producción de la economía vía impuestos y tasas. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Si se quieren políticas keynesianas mejor que utilizar un modelo como el suizo. Pues allí tienen en sus normas constitucionales un mecanismo de límites al déficit, como también existe en España. 
 
      
 
    Esto es, en el caso de que España se comprometiera a mantener un déficit cero a lo largo de todo el ciclo, corregido en los aumentos y decrementos en el capital fijo de propiedad pública. 
 
      
 
    Para saber en todo momento en qué fase del ciclo nos encontramos, podríamos utilizar mecanismos como el filtro de Hodrick-Prescott. 
 
      
 
    Con esto evitaríamos que con el cuento de las medidas fiscales, continuamente estemos sobredimensionando un déficit y creando un problema estructural. 
 
      
 
    Los estímulos fiscales, si son excesivos, y pretenden solventar, con medidas fiscales de estímulo de la coyuntura, problemas de capacidad productiva y generación de valor añadido estructurales, sólo consiguen agravar aun más los problemas estructurales. 
 
      
 
    Con medidas fiscales no se puede conseguir el nivel de renta a medio y largo que uno quiere, y por muchos estímulos fiscales y monetarios que se apliquen, los niveles de renta a largo plazo no se modifican en mucho. 
 
      
 
    Las medidas fiscales como las propuestas normalmente sólo suelen generar nuevos problemas de sobrecapacidad. Por ejemplo, la construcción de aeropuertos o autopistas que no sirven, o el mantenimiento de sobrecapacidades anteriores durante un corto plazo, como el ejemplo del plan E. 
 
      
 
    Debemos matizar que el mecanismo suizo, con diferencia al español, incorpora a la norma la posibilidad de estímulos en fases recesivas del ciclo. Eso sí, al introducir mecanismos matemáticos para estimar en qué fase del ciclo se encuentran, hay muchos ejercicios presupuestarios en que la norma obliga a obtener superávit para mantener el déficit cero a lo largo del ciclo. 
 
      
 
    Además el mecanismo habría que completarlo con las variaciones en el capital fijo en manos públicas. De modo que si se gastan miles de millones en una nueva red de cables de alta velocidad y esa red está en manos estatales, hay que permitir un aumento adicional del déficit por ese importe. Pues los efectos de ese gasto sí son a largo plazo. Por supuesto, en fases en las que se recortan los presupuestos de inversiones públicas, habría que reducir el endeudamiento. Pues un déficit cero unido a una reducción del volumen de capital fijo en manos de la administración pública es realmente un aumento del déficit. 
 
      
 
    Y otra cosa importante es que las inversiones en I+D deberían tener en parte una consideración similar a las inversiones en capital fijo a efectos de determinación de los límites de endeudamiento. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Todos tenemos que arroparnos ahora bajo el mismo árbol y todos dependemos de todos.  
 
      
 
    Incluso los Estados Unidos también dependen de la evolución positiva de Europa, porque en potencia Europa es un gran consumidor también de los productos americanos. Si ella falla todo se viene para abajo. Habría que creer entonces en el peso de Europa, en conjunto.  
 
      
 
    Claro por eso se ha hablado del Suicidio de Europa. Pero esta es una idea que interesa ¿a quién?, ¿a los ricos? La receta de Keynes es que cuando el inversor privado no invierte, tiene que hacerlo el Estado, pero dentro de una economía de mercado, es decir, darle solamente a la palanca del reactor para que la economía vuelva a funcionar.  
 
      
 
    Lo que pasa es que los “neocons” (o esa gente demasiado seria, como la llama Krugman) no quieren invertir, ni quieren introducir capital para inversiones directas al empleo.  
 
      
 
    Hace ya veinte años el economista alemán Herbert Giersch acuñó el término “euroesclerosis” para describir cómo la sobrerregulación y un sistema de bienestar estatal demasiado generoso menoscaban la eficiencia y la creación de empleo, y él estaba pensando en la Alemania del Este. Alemania es un problema y con ella, la euroesclerosis, y con todo ello el proyecto de una Europa más unificada, porque se supone que Alemania es el motor económico, pero si se convierte en una carga, es posible que todo el tren corra en dirección equivocada.  
 
      
 
    Los programas de austeridad ni siquiera han funcionado como forma de reducir los costes de financiación de un país, lo que es primordial para los inversores cuando miran un país. Entonces, ¿qué se puede hacer? 
 
      
 
    Lo único que necesitamos es un acuerdo estatal de devaluación interna, y que sea claro y que se le diga a Alemania que no le vamos a pagar toda la deuda a los alemanes, porque ellos también estuvieron en superávit mientras se aprovechaban de los negocios que tenían con nosotros, en los momentos del crecimiento económico. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Me resulta inimaginable que Europa deje que España quiebre sin prestarle ayuda. Si suspende pagos, la cosa no acabará aquí. Se extenderá por Bélgica, Italia… incluso Francia. La deuda española ya está en un nivel difícil de manejar pero si se añade otro 30% ya no será gobernable de ninguna de la formas. Europa tiene que marcar una línea roja. Bueno y ya ha empezado marcando una línea positiva, verde, de permitir prestar y comprar bonos de la deuda. 
 
      
 
    Por lo visto Irlanda tenía más productividad que Alemania, y eso que tiene un serio problema de deuda privada, y España incluso podía presumir de igualarse en productividad con Alemania antes de 2008, y eso que ahora tiene un serio problema de deuda externa. Entonces ¿cómo se explica esto? ¿No será como siempre? ¿La ventaja comparativa de David Ricardo? Igualaba a todos los países, tanto si producían bienes primarios o bienes producidos. Ese fue el error, por el que el comercio internacional sólo enriqueció a unos pocos países, y por el que África y otros países persisten en la pobreza. 
 
      
 
     ¿Entonces qué clase de productividad es la que tienen los países y cómo puede tenerse un rigor en ello?  
 
    
  
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Pero aunque se revaluara el marco, siempre habría herramientas para poder devaluar, por ejemplo, que le compraran su moneda los chinos. Algo así parecido pasó recientemente con Japón al revaluarse el yen con sus exportaciones, porque les interesaba a los chinos un yen revaluado y porque siempre ha habido una guerra entre ellos y por eso China quería comprar su moneda para intentar devaluar la suya. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
    Los alemanes se han visto forzados a hacer públicas sus pruebas de estrés a la banca y parece que van a incluir a la banca pública regional. Además se ha filtrado que estarían dispuestos a convertir el Fondo de Ayuda a los Estados en un banco malo para inyectar capital en las entidades con problemas. Sin darse cuenta, están poniendo las bases de la futura Unión fiscal, ya que uno sabe cuando abre una letrina para un banco malo pero nunca sabe cuando se cierra. La banca europea tiene capitalización débil y sería una excelente noticia. La duda es si con el mínimo capital que se las va a exigir van a perder el miedo a prestar. 
 
      
 
    Mientras, alguien se muere por eliminar las medidas extraordinarias de liquidez, pero eso sería un suicidio colectivo en Europa. 
 
      
 
    Cómo decía un clásico banquero central “puedes llevar al caballo al abrevadero pero no puedes obligarle a beber”. Puedes bajar los tipos a cero e inundar el sistema de liquidez pero si la demanda de crédito es débil y, como es el caso actual, si los bancos son reacios a prestar no conseguirás tu objetivo. Lo que tiene que hacer la Fed es preguntarse por qué los bancos son reacios a prestar y eso tiene que ver como sus enormes vencimientos de deuda que tienen que afrontar en los próximos dos años, sus dificultades para refinanciar esos vencimientos, su elevada morosidad y su débil capitalización. Y para desatascar esto no parece que la medida más eficaz sea monetizar deuda pública. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Por otra parte, el miedo a la inflación no es tal, es más el miedo a la deflación como tal, que es a lo que lleva la inflación excesiva. Pero esto los expertos americanos lo han sabido atacar bien, con Bernanke a la cabeza, luchar contra la deflación era el principal objetivo creando inflación. Para lo cual el dinero que se creaba enseguida se enjugaba en deuda pública y se lo compraban los chinos. Y en cierta manera no se creaba inflación. Y no sé por qué esto no se puede hacer en las regiones de Europa. Por otra parte se nos dice que el BCE siempre ha respondido a las demandas de liquidez en subastas y que está respondiendo. 
 
      
 
    En 1992 en España se llegó a 500 en el diferencial de la bolsa y se salieron. La clave es que el Tesoro sigue captando financiación en sus subastas. El aumento del diferencial es equivalente a subidas de tipos del BCE y no es deseable que aumente pero estamos lejos del punto de no retorno aunque conviene seguir mandando señales positivas a los inversores. El BCE en su programa de compra de bonos extraordinario que activó hace un año ha comprado bonos de Irlanda Grecia y Portugal. De España también se está comprando. Pero en un principio toda la financiación que se captó por el propio Tesoro en los primeros años de la de crisis fue sin ayudas y puramente a mercado. 
 
      
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Cuanto más les impregna la fatalidad, más se insurgen contra ella. “Amor fati”, esa fórmula para aficionados al heroísmo, no conviene a los que tienen demasiado destino para aferrarse. Esto es lo que les pasa a los aficionados a estos nuevos métodos financieros.  
 
      
 
    Ni un sólo paso se ha tomado para regular los productos financieros y aparecen nuevas amenazas como los especuladores de bonos nacionales: Ahora no sólo pueden acabar con bancos y empresas, sino con países enteros apostando por su quiebra. Es intolerable este comportamiento inhumano y egoísta. La falta de misericordia de estos vampiros librecambistas no conoce límites. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
    De nuevo se conocieron los datos de ejecución del presupuesto griego del primer trimestre. Los ingresos bajaron muy por debajo de lo presupuestado. Los gastos subieron un 4%. El déficit fiscal se incrementó un 23.4% sobre lo comprometido. 
 
      
 
    Los europeos estamos dando una nueva dimensión de lo que significa jaula de grillos, jardín o casa de putas. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
    En la Unión Europea se pueden utilizar instrumentos como el Banco Europeo de Inversiones y el Fondo Europeo de Inversiones para alimentar estas políticas anti-cíclicas con el desarrollo de infraestructuras imprescindibles que generen empleo y eliminen cuellos de botella para aumentar la competitividad de la Unión. Esto vale para la energía, para las nuevas tecnologías, para las autopistas del mar, etc. 
 
      
 
    El derecho no es un mal, el mal en cada caso esta representado por el conflicto social. 
 
      
 
    No deja de ser inquietante más bien la idea de una sociedad sin conflictos tal y como parece alguien imagina, la existencia del derecho no asegura una ordenación justa, sin embargo, ésta no está en algo distinto al mismo derecho, tal vez en un derecho alternativo. O en una economía distinta, pero ésta tendría que empezar por legislar leyes. 
 
      
 
    El derecho existe porque existe el conflicto o mejor dicho cierto tipo de conflictos: el que enfrenta no simplemente a individuos de la misma o de diferentes sociedades, sino a grupos de individuos que forman parte de la misma sociedad. Ese conflicto parece haber existido siempre que se alcanza un cierto nivel de complejidad social y su solución ―o apaciguamiento― requiere de la existencia de una o varias instituciones como la mediación, los tribunales, la policía y la legislación. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    California volvía a emerger, recordemos que estuvo en crisis y que volvía a salir de la crisis, recordemos que California también estaba como Alemania, con un sector universitario en plena efervescencia. Pero ambas han hecho sacrificios. ¿Qué pasará? Si Alemania está en lo cierto, será bueno para todos, pero si no, todos nos perjudicaremos y nos arrastrará a todos hacia el desastre. 
 
      
 
     Alemania no está en crisis, pero sí que se ha estancado el empleo, eso sí tiene otra lógica, aquí hay que distinguir dos lógicas. Alemania tiene un sector efervescente universitario y eso cuesta mucho dinero y un tiene un gran sector  de investigación y desarrollo, eso por una parte. Y aunque haya austeridad en Alemania, eso se dice, en este sector no es cierto; sin embargo, en todo lo que es lo ortodoxo en economía, las medidas que nosotros consideramos más normales, en eso sí, estamos todos descendiendo en puntos, debido a la heterodoxia de otros. Por eso nos conformamos con crecer un 1 o 2 % del PIB. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Lo que se ha impuesto es el Gran Engaño, que es en donde estamos todos, y están los países del Norte, porque esto les interesa a sus finanzas. El Gran Engaño es que nosotros hemos sido unos despilfarradores y por eso ahora tenemos que pagar por nuestros pecados, y se hace una obra moral de la economía; pero la única realidad es que hasta 2007 España tenía superávit y no tenía deuda, Irlanda más de lo mismo, tan sólo Grecia había cometido irresponsabilidad fiscal y algo un poco Portugal; entonces la deuda se disparó a consecuencia de la crisis, y la crisis no la hemos originado precisamente en España. 
 
      
 
     Lo que originó todo fue toda la “banca a la sombra”, sobre todo en Estados Unidos, donde operaban activos que no se garantizaban, y por eso mismo no se quisieron salvar, pero era una banca que se había desarrollado tanto más en magnitud como la banca convencional. Eran los pactos en retro, las obligaciones colaterales, las hipotecas troceadas, se prestaban como garantía los valores hipotecarios. Y cuando todo eso cayó, no se pudo salvar, pero arrastró a todo lo demás, sobre todo cuando cundió el pánico, se volvió a reproducir lo que desde la Gran Depresión nunca se pensó que se volvería a producir, pero aquella vez también estaba igualmente desregulada la banca.  
 
      
 
    Ahora se ven también prestamistas que se aprovechan de la crisis para imponer unos criterios de préstamos ventajosos, pero tampoco ese tipo de préstamos está garantizado por el Estado, y es la banca a la sombra. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Estos son los pecadores mundiales y las consecuencias que arrastraron con ellos supusieron el estallido de la burbuja de crédito que terminó afectando a la burbuja inmobiliaria española.  
 
      
 
    Sí, sabemos que se tuvo una burbuja, pero en España tenían los deberes fiscales hechos. Ahora hay que buscar otra “burbuja”, por la misma lógica o rasero.  
 
      
 
    Los estímulos si no llegan del impulso privado tendrán que llegar del Estado, aunque se endeude España más. Lo único que se puede pedir a Europa es que garantice que va a acotar todos los ataques de pánico en adelante, que va a haber dinero para los bancos y que no se descapitalicen éstos.  
 
      
 
    El problema sin embargo es la economía real, el dinero que debe llegar al consumidor o a la gente que lo necesita, sea vía del seguro social o el subsidio de desempleo, pero también haciendo alguna actividad productiva. Se puede uno especializar en alguna actividad, de entrada, como la energía. Se me ocurre mirando a Finlandia. Pero otros países no tienen grande cualificación para la construcción de infraestructuras, de oficinas, o de lo que sea. Sería bueno mejorar el alquiler de viviendas. Fíjate Japón, si sus exportaciones peligran, su economía se hunde, pero, por eso, no les importa endeudarse más con tal de que sus trabajadores tengan empleo, y hacen lo que sea necesario, construir puentes, construir carreteras, lo que sea necesario. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Esto ya lo dice Krugman, que hay que aprobar estímulos fiscales. Pero los alemanes no le escuchan, sólo le escuchaban cuando criticaba las políticas de Bush. Pero en esto ellos no le escuchan. Ellos mismos han emprendido programas de austeridad en sus propios países. Japón, sin embargo, es todo lo contrario, lo primero es estimular el empleo, lo mismo Estados Unidos. Europa ha empezado a actuar muy tarde. Debería actuar, pero de dónde puede salir el estímulo, esa es la cuestión. En principio se puso en funcionamiento en plan Junker, que podría suponer una cooperación entre la empresa privada y las concesiones públicas,  aquello que tenga una vía de retorno de la riqueza, al menos lo que se  necesita ahora en la economía es un nuevo impulso, el reactor o la palanca que la impulse de nuevo. Pero España no fue irresponsable fiscal, cuando estalló la burbuja. Fue luego. La causa viene del estallido de la banca a la sombra, eso lo veremos después. Pero el Gran Engaño es que ahora paguemos por lo que no hemos hecho. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Pedirle estímulos de mayor consumo a Alemania es como pedirle peras al olmo. Por mucho que uno espere nunca las va a probar. Alemania basa su economía en un bajo consumo relativo (en comparación con su potencial económico) y en intentar conseguir un aumento continuo de sus exportaciones. 
 
      
 
    Esa receta es la que quiere implantar Merkel en las economías de la eurozona. Ser países productores y países poco consumidores. 
 
      
 
    Sin embargo, si la receta fuera aumentar el gasto en España, eso sería coser y cantar. Aquí siempre están dispuestos a aumentar el consumo. 
 
      
 
    Pero no es que a los españoles les pidan cosas siderales. Por poner un ejemplo: necesitaba un destornillador, fui a comprarlo y los únicos destornilladores existentes eran los alemanes.  
 
      
 
    España no es un país arrasado. El aumento de sus exportaciones indica que hay luz al final del túnel español. Pero cuando se pasa el límite germano se entiende que aunque todo parece igual, las mentalidades son distintas. 
 
      
 
    Es difícil encontrar en Alemania tanta corrupción en los cargos públicos. Y también existe mucha menos corrupción entre los ciudadanos. Nadie cobra el paro mensual sin demostrar fehacientemente que ha visitado diferentes empresas buscando trabajo. A pesar de todo debemos ser optimistas. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    La sensación es cada vez de mayor desesperación, los programas de austeridad ni siquiera han funcionado como forma de reducir los costes de financiación de España, lo que es primordial para los inversores cuando miran un país. Entonces, qué se puede hacer. Algo drástico. 
 
      
 
    Se habla de Italia, que ha reducido su productividad, pero se dice que nunca ha tenido como España tanto desajuste en la balanza o en el déficit por cuenta corriente, yo no sé muy bien estos datos, pero nadie me los aclara. 
 
      
 
    La receta es Keynes, cuando el inversor privado no invierte, tiene que hacerlo el Estado, pero dentro de una economía de mercado, es decir, darle solamente a la palanca del reactor para que la economía vuelva a funcionar. 
 
     ¿Qué está pasando? ¿Por qué no quieren invertir, ni quieren introducir capital para inversiones directas al empleo? 
 
      
 
    ¿Qué es lo que hizo Japón? Cuando se dio cuenta que llevaba una década pérdida de deflación de deuda, y que la economía no salía, bueno, se puso a implementar medidas de empleo, haciendo carreteras, puentes e infraestructuras locales, tal vez esto sólo animó a la economía, pero luego se salvó por la exportación. 
 
      
 
    España sólo podía salvarse ahora manteniendo un déficit estatal del 8% hasta 2020 y siguiendo con medidas de implementación del empleo en los sectores de infraestructuras o donde sea, y luego se verá ya si la economía se lanza sobre sí misma en los sectores servicios o de producción. 
 
      
 
    Y sobre las medidas de devaluación para creación de empleo, sobre eso, es necesario un acuerdo supra-estatal o de la eurozona, donde la deuda se devaluará al mismo nivel, es lo que pasó con Argentina cuando se devaluó el peso con respecto al dólar en 40 centavos de peso, entonces la deuda que tenía que pagar se rebajó también al mismo porcentaje. Casi siempre esto es la causa de todas las recesiones, las asiáticas y las americanas, el hecho de que la devaluación de la propia moneda no resiste el pago de la deuda en la otra moneda apreciada, que sería el dólar. Pero nosotros seguimos en el euro, lo único que necesitamos es un acuerdo estatal de devaluación interna, y que sea claro y que se le diga a Alemania que no se le va a pagar toda la deuda, o a esos “neocons” que se han aprovechado de otros con las vacas gordas… 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Lo que hace Paul Krugman es analizar la trampa de la liquidez, el hecho de que es necesario imprimir lo que él llama más cupones, porque con la trampa de liquidez aunque se devalúe el dinero no se entra en deflación. Es un original planteamiento. Cita a Keynes, aquello de que a largo plazo todos muertos. Y que esto también es un revés para la demanda, ya que los deudores no gastan, pero los acreedores tampoco por el bajo interés del dinero. Pero busca y da un giro de nuevo y dice que con la Gran Depresión ya estábamos en 1939, y aunque se había terminado continuaba la depresión, la tasa de desempleo estaba entonces en un 11 %. Entonces ¿qué pasó? Pasó que EEUU se metió en la guerra. Y por fin, alguien empezó a “gastar”. 
 
      
 
    Y ese alguien fue el Gobierno. No creo que necesitemos más guerras, lo que sí necesitamos es darnos cuenta de cómo funcionó lo que él llama el “magneto”, la máquina, ola estructura de funcionamiento. No sólo hay que imprimir dinero, hay que empezar a gastarlo. Y para esto se empezó a gastar en industria de armamento y otras cosas. Pero no creo que ahora haya crisis de demanda, se puede empezar a gastar en lo que ya hay. Más bien Krugman critica a una serie de personas influyentes, que están reteniendo el gasto. Políticos, plutócratas, nosotros sabemos quiénes son. Esto ayudó a que se recuperase el gasto de los consumidores. Por esto, creo que habría que rezar más que por otra cosa, porque definitivamente los gobiernos empiecen a gastar más en algo ejemplar. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Por desgracia, según dice Krugman, no estamos usando el conocimiento que tenemos porque, por una serie diversa de razones, demasiadas personas de entre las que más pesan —políticos, funcionarios públicos de primer orden y la clase más general de autores y comentaristas que definen el saber convencional— han elegido olvidar las lecciones de la historia y las conclusiones de varias generaciones de grandes analistas económicos; y en lugar de este conocimiento, obtenido con tanto empeño, han optado por prejuicios ideológica y políticamente convenientes. Sobre todo, el saber convencional de aquellos que algunos, como Krugman, han pasado a denominar, con sarcasmo, la «gente muy seria», ha hecho caso omiso por completo de la máxima esencial de Keynes: «En el auge, y no en la depresión, es la hora de la austeridad». 
 
      
 
    Es hora de que el gobierno gaste más, y no menos, hasta que el sector privado esté preparado de nuevo para impulsar la economía. Sin embargo, lo habitual ha sido instaurar políticas de austeridad y de destrucción de empleo. 
 
      
 
    Krugman, pues, intenta romper con el predominio de este saber convencional tan destructivo y defiende la necesidad de adoptar políticas expansivas y de creación de empleo.  
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Acabar con el maniqueísmo. Los planes que exige la Troika europea se basaban en supuestos erróneos y en objetivos inalcanzables y esa es la causa del incumplimiento en 2012. 
 
      
 
    ii) El ajuste no puede ser en todos los países a la vez. Por lo tanto, en la Eurozona los países que reciben flujos de capitales deberían aplicar estímulos fiscales para cambiar el sesgo contractivo de la recesión. 
 
      
 
    iii) El BCE debe intensificar sus políticas de expansión cuantitativa para genera inflación y que el ajuste sea sobre variables reales y no nominales. La inflación depreciará el tipo de cambio y suavizará el impacto del ajuste fiscal. 
 
      
 
    iv) Los niveles de deuda son cada día más elevados, por lo tanto, hay que reestructurar las deudas de los países que no pueden pagar. El caso más claro es Grecia que ya paga un 7% de su PIB en intereses de la deuda. Si eso se reduce al 3% tras la reestructuración podría reducir el recorte de gasto y sacar a la economía de la recesión. Eso cambiaría el sesgo sobre la insostenibilidad de su deuda y reduciría la fuga de capitales y  con ella la restricción de crédito. 
 
      
 
    v) Cuando se reestructuren las deudas los bancos franceses y alemanes estarán descapitalizados. Por lo tanto, es necesario avanzar urgentemente en la Unión Bancaria y utilizar el MEDE para recapitalizar directamente a los bancos. 
 
      
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Pero hay quien no entiende, hay quien dice que todo lo que se ha hecho en España es trapacero. 
 
      
 
    Si el crédito aumenta siempre sin devolverse, al final se convierte en impagable. Tampoco se entiende que cuando alguien se endeuda lo hace porque espera que el retorno de la inversión que se acomete con ese préstamo sea mayor que el capital invertido y sus intereses (para más detalles, léase todo lo relativo al efecto apalancamiento). Pero cuando el Estado entra en déficit para financiar gastos corrientes o inversiones sin rentabilidad estructural y no hay retorno de la inversión no es positivo. De ahí que los déficits acumulados se conviertan en una carga insalvable que a medida que sobrepasa el umbral del 80-100% se convierte en muy difícil de revertir. Un préstamo, si acaso, sí, pero no un crédito, que sólo tiene sentido cuando la rentabilidad que se obtiene del dinero prestado supera el coste del crédito, lo cual no ocurre con el déficit público. Por cierto, no tiene esto nada que ver con la economía perfecta, sino con una economía pragmática.: 1) El recurso al crédito hace que el Estado acabe trasladando la factura a las generaciones futuras (anticipa crecimientos futuros). 2) Como los préstamos no generan retornos positivos, la deuda sigue aumentando, cada vez hay que pedir más créditos para pagar los intereses sobre intereses. 3) Se retrae dinero y se hace más escaso, lo que encarece el coste de los préstamos para actividades que sí generan un retorno positivo. 
 
      
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Este razonamiento siempre tendrá una pega, y es suponer que la deuda pública algún día se devolverá (o sea, que las generaciones futuras tendrán que pagarla) y eso no va a ocurrir. 
 
      
 
    ¿EEUU puede devolver su deuda pública? No. ¿Va a reducir su deuda vía traslado de su peso al ciudadano (reduciendo gasto público o subiendo impuestos)? No. Alemania, que se está financiando gratis, ha aumentado su deuda pública en un 3%, que hubiese sido un 5% en condiciones normales. 
 
      
 
    El Sistema se basa en la deuda y se paga con el dinero obtenido de nuevas subastas y ya está. 
 
      
 
    ¿Puede esto estallar? No creo. Desde luego si ocurre lo de Lehman Brothers otra vez va a parecer una pequeña broma. Volveríamos cincuenta años atrás. Y las guerras proliferarían. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Economía perfecta con presupuesto equilibrado ésa es la de los tiempos del hombre paleolítico. Entonces si el pasivo (hambre) aumentaba más que el activo (piezas cazadas o frutos, bayas, raíces o gusanos recolectados) unido a la capacidad de endeudamiento (algún colega que le prestara la diferencia aún a riesgo de no recuperar el “préstamo”) se producía la quiebra (la palmaba) en un plazo relativamente corto. 
 
      
 
    Entonces no había inflación, ni economistas, ni se anticipaba crecimiento futuro alguno. Pero no tengo claro que la vida fuera mejor que en nuestro mundo viciado por anticipar crecimiento futuro en el que resulta que tenemos activos humanos, materiales y financieros sobreabundantes, o subutilizados. Y, de hecho, gran parte de nuestros problemas son culpa de esos recursos financieros ociosos que no paran de causar estragos en la economía real. 
 
      
 
    Y lo curioso es que, a pesar de esa sobreabundancia (o subutilización) de recursos productivos, no paran de decirnos que vivimos por encima de nuestras posibilidades y que tenemos que aplicarnos más austeridad. ¡Para que todavía tengamos más recursos subutilizados! Algo así como si el hombre paleolítico renunciara a comer hallándose en un valle lleno de caza y teniendo excelentes escopetas. ¡Y todo por un temor ancestral a imprimir unos papelitos rectangulares de colores (o, si tanto nos preocupa la inflación, a quitarles unos cuantos de esos papelitos a los que más tienen y dárselos de forma progresiva y sostenida a los que menos tienen, justo lo contrario de lo que estamos haciendo ahora)! 
 
      
 
    Por cierto, los alemanes van a ser fervientes partidarios de eso de imprimir papelitos cuando quiebren las economías del sur de Europa y sus bancos hayan de ser recapitalizados para que sus ahorros y pensiones no se vayan al garete. Claro que entonces a sus políticos les será muy fácil explicar que todo es por culpa de los vagos e informales europeos del Sur que (después de estrangularles sus economías) no han hecho honor a sus deudas. 
 
      
 
    
  
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Para Hayek, Friedman, y para el mismo Rawls, el que haya ricos y pobres es un hecho cuasi-natural, de la suerte o el azar, pero no objeto de crítica económica o filosófica. Evidentemente, ésta no es la posición de Marx. El posesor del dinero se enfrenta al posesor del trabajo, estableciendo así una relación práctica entre dos personas, pero sin ser miembros de una “comunidad” previa, sino personas individuales aisladas, libres, iguales, propietarias. El enfrentamiento “cara-a-cara” entre el que tiene dinero y el “pobre” nos remite a la “situación originaria” de la que parte Marx. Este tema lo trata Marx sistemáticamente. Se ocupa de las condiciones de posibilidad del “contrato” y describe dicho enfrentamiento entre dos propietarios como “desigual”, no-equivalente, producto de una historia previa violenta. 
 
      
 
    Se trata de la cuestión práctica de la relación interpersonal, desde donde Marx describe la situación alienada del trabajo. Por ello le dio tanta importancia al presupuesto del contrato. 
 
      
 
    La separación entre la propiedad (del dinero) y (la propiedad de) el trabajo se presenta como ley necesaria del intercambio entre capital y trabajo. El trabajo, que por un lado es la pobreza absoluta como objeto, por otro es la posibilidad universal de la riqueza como sujeto y actividad. (Marx, Manuscritos, 61-63). 
 
      
 
    Yo creo que el trabajo nos ha parecido que era “todo” en estos años, era la fuente viva de la riqueza, y nos olvidamos del otro sujeto de intercambio, el posesor del dinero; creíamos que actuaba como igual, pero no, ya estamos viendo. 
 
      
 
     Los mismos bancos actúan ahora como filisteos, se alinean con el acreedor alemán y le dan la razón, porque ellos mismos creían que habían proyectado en ellos mismos la ilusión de la posesión del dinero, cuando no. Los bancos eran también productos de un intercambio interesado. En definitiva, comprendemos que se hable mal de los alemanes o de los banqueros, muy mal, como de cualquier otro que es una potencia frente a sus colonos. 
 
      
 
    Siempre han actuado de modo desigual, ahora se extrañan que siga rescatando países de mala manera, y nos quejamos de que no traten mejor a los países europeos, y de que todos nos habíamos creído en la posesión del capital, por eso mismo lo habíamos dilapidado, como lo habíamos hecho, tirando el dinero muchas veces donde no tenía valor. No fuimos conscientes de la realidad. Los mismos sindicatos se habían olvidado de Marx, que por cierto era alemán, otro de los genios creadores que dio antes de las grandes guerras. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Nadie tuvo presentes las teorías de Marx. Los americanos siendo más ilusos, viviendo en un “primitivismo ingenuo” de la sociedad del futuro, como en el que ellos viven siempre, en una sociedad simbólica de la ilusión, con su Milton Friedman como guía, siguieron haciendo de las suyas. Como poseedores del dinero que ellos son. Ése es todo el problema. Por mucho que queramos crear estimaciones y supuestos irreales a lo Friedman para encarnar la magia del mercado o el hada de la confianza no se puede si no somos posesores del dinero. 
 
      
 
    Este es el asunto que se debe arreglar, y en donde vamos a tener que invertir sufrimiento y lágrimas. Yo creo que los mismos economistas de hoy están sólo influidos por Friedman y se han olvidado de Marx, y por eso no saben qué es lo que tenemos que hacer, y es natural que estén en la continua duda, y otros quizá se guían, incluso, por una intuición innata. 
 
      
 
    Lo que hay que entender es que la relación de “interacción” y de “intercambio” es, por todo ello, lo más importante, para que no se aliene la acción ni el trabajo, y para que haya una verdadera “dialéctica social”.  
 
      
 
    De lo contrario, se imponen otras relaciones de dominio, de superioridad de la técnica y de sometimiento del trabajo. Se impone otro marco de otra ideología, que es no sólo la del capital, sino la de la despolitización, la neutralidad de las reglas para dominar con la técnica. Que por cierto esto no lo tuvo en cuenta Marx, la dominación del trabajo por la técnica. Por eso, Marx incurre también en la cuestión del valor y no sólo del dinero, que está relacionada con el ahorro: “Nuestro posesor de dinero tendría que ser tan afortunado como para descubrir dentro de la esfera de la circulación, en el mercado, una mercancía cuyo valor de uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente de valor (Quelle von Werth), creación de valor (Wetschöpfung).” (Marx, El capital, -1873-, I, 4, 3). 
 
      
 
    El capital es, en último término, una “relación social (gesellschaftliche)”, no comunitaria, justificada por el modelo legitimador de la economía política capitalista. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    El “pobre” (para Smith y para Marx), antes que asalariado subsumido o alienado en el capital, era la condición de posibilidad de la existencia del mismo capital. Pero ahora toda esta cultura del capitalismo ha invertido totalmente el sentido de esta economía. Se ha convertido en una ciencia pura, y además en una ciencia matemática, que toma el modelo de la física. Cuando debería tomarlo de la biología, y de la experiencia. Y no debería dejar sectores improductivos. 
 
      
 
    Por eso se cuestiona este modelo, por ejemplo, desde teóricos de la justicia como Apel, Rawls o Ricoeur. Sí, lo cuestiona la filosofía de la liberación. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
    El posesor del dinero se enfrenta al posesor del trabajo, estableciendo así una relación práctica entre dos personas, pero sin ser miembros de una “comunidad” previa, sino personas individuales aisladas, libres, iguales, propietarias. El enfrentamiento “cara-a-cara” entre el que tiene dinero y el “pobre” nos remite a la “situación originaria” de la que parte Marx: “En el estado primitivo y rudo de la sociedad, que precede a la acumulación de capital el producto íntegro del trabajo pertenece al trabajador”. 
 
      
 
    La economía es una ciencia social. 
 
      
 
    “Todo hombre es rico o pobre según el grado en que pueda gozar de las cosas necesarias, convenientes y gratas de la vida. Será rico o pobre según la cantidad de trabajo ajeno de que pueda disponer”, dice Adam Smith. 
 
      
 
    A lo que responde Marx con la cuestión del valor: 
 
      
 
    “Nuestro posesor de dinero tendría que ser tan afortunado como para descubrir dentro de la esfera de la circulación, en el mercado, una mercancía cuyo valor de uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente de valor (Quelle von Werth), creación de valor (Wetschöpfung).” (Marx, El capital, -1873-, I, 4, 3) 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Werner Sombart consideraba el capitalismo como una especie de coincidencia histórica en la que confluyen determinados factores debido a todo un conjunto de circunstancias. Sin embargo, deja muy claro que la riqueza económica es el resultado de una decisión, de un plan consciente. Las fuerzas impulsoras, que crean tanto los fundamentos como las condiciones para el funcionamiento del sistema son, en su opinión, las siguientes: 
 
      
 
    a) El empresario, que representa lo que Nietzsche llamaba “el capital del ingenio y la voluntad”, el agente humano que toma la iniciativa de producir o comerciar con algo. 
 
    b) El Estado moderno, que crea las instituciones que permiten mejoras en la producción y distribución, y los incentivos que hacen coincidir los intereses del empresario con los del conjunto de la sociedad. Las instituciones abarcan todo, desde la legislación a la infraestructura, patentes para proteger nuevas ideas, escuelas, universidades y estandarización de las unidades de medida, por ejemplo. 
 
    c) El proceso de maquinización, esto es, lo que se llamó durante mucho tiempo industrialismo: mecanización de la producción que da lugar a una mayor productividad y cambios tecnológicos con innovaciones bajo economías de escala y sinergias. Este concepto es muy próximo a lo que hoy día llamamos “sistema nacional de innovación”. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Cuando están presentes ciertos elementos, el capitalismo requiere para poder funcionar ―también según Sombart― que se puedan desarrollar libremente ciertos factores auxiliares: capital, trabajo y mercados. Esos tres factores ―el verdadero núcleo de la teoría económica estándar― no son para Sombart las fuerzas impulsoras del capitalismo, sino sólo accesorios. Si faltan las principales fuerzas impulsoras, esos factores auxiliares: capital, trabajo y mercados,  son estériles. Tanto el conservador Schumpeter como el radical Marx estarían de acuerdo en que el capital por sí mismo, sin innovaciones y sin empresariado, es estéril. Los perros de los que hablaba Adam Smith, por muy inclinados al trueque que estuvieran, no podrían haber creado el capitalismo aun disponiendo de capital, horas de trabajo y mercados. Sin la voluntad y la iniciativa humana, el capital, el trabajo y los mercados son conceptos sin sentido. 
 
      
 
    Los países ricos son aquellos que emulan a las principales naciones industriales incorporándose a la “era industrial”. Con esa definición Martin Wolf tiene efectivamente razón cuando proclama que los países ricos son los que adoptaron el modo de producción llamado capitalismo. Sin embargo es más probable que él tuviera en mente la definición de la Guerra Fría. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    En el “mundo libre” se fue definiendo paulatinamente el “capitalismo” como un sistema de propiedad privada de los medios de producción, en el que toda la coordinación fuera de las empresas se deja al “mercado”, pero esa definición acabó por excluir cualquier referencia a la producción.  
 
      
 
    En la medida en que realizaban intercambios sin una planificación central, las tribus de la Edad de Piedra se podrían considerar “capitalistas”. Para los marxistas, en cambio, el capitalismo era un sistema definido por una relación entre dos clases de la sociedad, los propietarios de los medios de producción y los trabajadores. Sin embargo, existe una tercera definición del capitalismo, formulada por el economista alemán Werner Sombart en 1902 y que fue la dominante hasta la Guerra Fría pero quedó marginada porque no se podía situar claramente en el eje derecha-izquierda. Atendiendo a esa tercera definición entenderemos por qué el capitalismo es un sistema en el que es posible especializarse en ser rico o en ser pobre. 
 
      
 
    El “abismo” que separa a los países ricos de los pobres refleja el éxito de los países que optaron por el capitalismo y el fracaso de los que no lo hicieron. 
 
      
 
    Pero nos referimos a este capitalismo que predominó hasta la Guerra Fría. No, al que siguió, que envolvió a todo el mundo en el “abismo”. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Desgraciadamente para los países pobres, una cadena de acontecimientos llevó a la economía a olvidar la definición sombartiana del capitalismo. Adam Smith había apartado la producción de la economía amalgamando comercio y producción en horas de trabajo. Así, cuando la economía mundial quedó definida como un sistema en el que todos intercambiaban sin efectos de sinergia ―trabajo que todos dominan del mismo modo―, se despejó el camino para la opinión de que el libre comercio podía considerarse beneficioso para todos. Ni siquiera la adición del capital crea de por sí el capitalismo. Sin embargo, durante mucho tiempo economistas estadounidenses y de la Europa continental como Sombart consiguieron mantener viva una tradición económica alternativa, en cuyo núcleo estaba la producción. 
 
      
 
    La forma en que se formalizó la economía después de la segunda guerra mundial consolidó aún más los puntos débiles de la teoría de Adam Smith. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    En lugar de emplear el inglés o cualquier otra lengua, la comunicación se redujo cada vez más a la pura matemática, con lo que perdió elementos cualitativos clave: cuanto más “dura” era la ciencia, más “científica” se hacía. La economía se apartó de las ciencias sociales “blandas” como la sociología y ganó prestigio acercándose a ciencias más “duras” como la física. Sin embargo, los economistas utilizaban un modelo de equilibrio que la Física había dejado atrás en la década de 1930. Los economistas perdieron paulatinamente su anterior capacidad de moverse entre los modelos teóricos y el mundo real y de corregir los modelos cuando contravenían obviamente el sentido común ordinario. Los países y razas lejanos que carecían de poder político fueron las víctimas de esa evolución. En países como Estados Unidos los políticos cuidaban que la teoría no se utilizara si contravenía los intereses de su propio país; en casa dominaba el pragmatismo y la teoría abstracta quedaba para los tratos con el extranjero. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Sin embargo, durante mucho tiempo economistas estadounidenses y de la Europa continental como Sombart consiguieron mantener viva una tradición económica alternativa, en cuyo núcleo estaba la producción. 
 
      
 
    Mientras que los economistas del periodo de entreguerras oscilaban entre modelos de sentido común sin prejuicios y modelos autorreferenciales, tras la guerra la economía se hizo cada vez más introvertida. Al no ser capaz de formalizar las principales fuerzas impulsoras del capitalismo según Sombart ―de reducirlas a números y símbolos― simplemente se abandonaron. Este es otro ejemplo del avance de la economía por la vía de la menor resistencia matemática y alejándose de la ciencia social. Como en el caso de las guerras, los más perjudicados por el régimen de los modelos simplistas fueron los pobres y los débiles. 
 
      
 
    “Barbarie” o “Civilización” decía Marx para hablar de lo que hoy día, con otros términos, se denomina: “pobreza” y “desarrollo”. Pero mejor que no cambiemos el sentido de las palabras, porque lo que significa pobreza es precisamente, barbarie. 
 
      
 
    
  
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Recordemos ahora también. El “sesgo” del cambio tecnológico en la industria ha contribuido al hundimiento de las formas tradicionales del sector industrial y a formas tradicionales de enriquecimiento de los países. 
 
      
 
    Y además hoy día se produce la externalización, deslocalización y multi-localización de las fábricas, y se exige la cualificación de los trabajadores, así como el grado de automatización de la industria. Hoy día muchos trabajadores carecen de capacidad de negociación. Y la propiedad está descentralizada y hay muchos patronos con los que negociar. 
 
      
 
    Estas son las consecuencias de la globalización financiera. Creo que de seguir así nunca se pagaría la deuda, pero tal vez se podría seguir con un fingido colonialismo del bienestar “a distancia”, e ir pidiendo la caridad de los europeos ricos del Norte.  
 
      
 
    Me parece que se están incrementando de repente las personas que sienten una piedad eclesiástica y hacen votos para entrar perpetuamente en la vida monacal. Estamos volviendo a la Edad Media, pero no me extraña. Porque lo que se debería explicar por los economistas, sin dar tanto pábulo a esos insidiosos modelos numéricos, que tienen que interpretar como en un ritual arcaico,  es que cuando los instrumentos tecnológicos no existen, las economías sufren un retroceso y se vuelven primitivas, se produce la primitivización de la economía. Y esto suele pasar en la pesca, en la mina, cuando dejan de ser productivas, que se vuelve a los rudimentos antiguos, porque las nuevas tecnologías son muy caras. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    La economía se ha vuelto cada vez más introvertida. Y además los economistas se han vuelto más introvertidos. No saben confrontar la economía con los modelos de la realidad. Todavía la Física desde 1930 se dio cuenta que tenía que cambiar sus paradigmas adecuándose a los modelos reales, pero ellos ni eso. Porque están presos de la mala política económica que tenemos, eso es lo que pasa. 
 
      
 
    El poder es como una “maquinaria ideológica desideologizada”. Los social-demócratas, o el ala supuestamente progre, cometen el error de creer que todavía tienen la virtud de una ideología frente al poder. Pero no la tienen, porque al facilitar la neutralidad de la economía y del sesgo tecnológico, se han traicionado a sí mismos. Nadie cree ya en una ideología, como no sea la ideología del “hada de la confianza”, donde la magia y el mercado son ideologías que están más dominadas por el sector neocons… Lo siento, pero ya no aguanto más el despilfarro de los poderes y a ver adónde nos llevan con sus falsos modelos. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    El dato del paro en la industria es el que me parece más preocupante, pero no para Alemania, malgré lui, si no para todos. Porque a Alemania no le va a preocupar que le hagan la competencia en la industria, en este colonialismo del bienestar “a distancia” en que algunos se han situado. Digámoslo claramente a la potencia no le importa que sus colonias se empobrezcan. ¿Qué ha hecho Alemania porque otros se industrialicen con el nuevo sesgo tecnológico? ¿Nos dará crédito para esto? 
 
      
 
    Pues precisamente no. En la historia de la independencia de las colonias, la última en Europa fue Irlanda, siempre ha habido tragedias. Incluso Gran Bretaña se negó, cuando los Estados Unidos pidieron la independencia, a que ésta se industrializara. A Irlanda también le negó el comercio y la producción de la lana, la cual monopolizó Inglaterra. ¿Cómo si no creemos que Inglaterra en el siglo XIX se hizo rica y la primera superpotencia? Pues así, tratando a los demás como colonias. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Entre los instrumentos de la economía están estos elementos como la capacidad e iniciativa empresarial, política gubernamental y la totalidad del sistema de escala y sinergias. Como estos elementos resultaban imposibles de cuantificar y de reducir a números y símbolos, se abandonaron. Las únicas cosas cuantificables eran lo que Sombart consideraba simplemente factores auxiliares: capital, mercados y mano de obra.  
 
      
 
    Los teóricos de la economía neoclásica formal dejaron de estudiar las fuerzas impulsoras del capitalismo y se dedicaron a estudiar tan sólo los factores auxiliares. Como suele ser habitual, la política práctica necesitó algún tiempo para ponerse al día con el desarrollo de la teoría, algo que no sucedió hasta la caída del Muro de Berlín. En su libro en defensa de la globalización, Martin Wolf menciona efectivamente a Werner Sombart, pero lo desecha en una sola frase, calificándolo a la vez de marxista y de fascista. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    El desarrollo de la teoría llevó a lo que Schumpeter llamaba “la opinión pedestre de que el capital impulsa de por sí el motor capitalista”. Occidente comenzó a pensar que enviando capital a un país pobre sin empresariado, sin política gubernamental y sin sistema industrial podría generar el capitalismo. 
 
      
 
    Lo gracioso de todo esto es que se actuaba con la conciencia de que se crecía en la economía y que todos se enriquecían. Por eso el poseedor del dinero o el empresario partía con una buena impresión. Luego los bancos que intercedían también creían que todos se enriquecerían. Cuando realmente todos estaban actuando por codicia. Se había establecido así un juego de conexiones que en principio hacía que se crease riqueza, pero de la noche a la mañana cuando todo se terminaba todo, todo empezaba a hundirse y el sistema colapsaba, creándose depresiones o crisis como las asiáticas o las latinas. O como la nuestra del euro. 
 
      
 
    En todo esto ha habido bastante mala conciencia, porque ni los economistas se atrevieron a pronosticar estos desastres porque hacía tambalear estos mismos modelos que predicaban. Había una ignorancia de base, digámoslo así. A la larga se había actuado como lo haría un falsario o un animal de rapiña, pero en un primer momento, todos creían que hacían el bien para todos. Luego veremos aquello de la fábula de las abejas de Mandeville. O la otra cara de Maquiavelo que hay en todo este juego. 
 
      
 
    En verdad, se aprovecharon de la falta de política y de la falta de una teoría económica sólida y realmente adaptada a los modelos de la teoría física. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    El resultado es que hoy día atiborramos prácticamente de dinero a países sin estructura productiva ―en la que se pudiera invertir rentablemente el dinero― porque no se les permite seguir la estrategia industrial que siguieron todos los países actualmente ricos.  
 
      
 
    A los países en desarrollo se les conceden créditos. Pero  no se conceden créditos que no se pueden utilizar rentablemente, y todo el proceso de financiación del desarrollo se va pareciendo a los esquemas de Ponzi del tipo “pirámide” o cartas encadenadas.  
 
      
 
    Más pronto o más tarde la cadena se interrumpe, el sistema se viene abajo y los que lo diseñaron, que están lo bastante cerca de la salida cuando todo se precipita hacia ella, obtienen grandes beneficios financieros, mientras que los perdedores son los países pobres involucrados a su pesar. Esto forma parte del mecanismo que, a menudo, crea grandes influjos de fondos desde los países pobres hacia los ricos, más que al revés, un modelo que Gunnar Myrdal llamó “efectos perversos” de la pobreza. 
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    Examen de los textos consagrados al egoísmo interesado del homo economicus de la “Fábula de las abejas” 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    La definición de Sombart de las fuerzas impulsoras del capitalismo está totalmente ausente en las dos definiciones del capitalismo que hemos heredado de la Guerra Fría. La definición liberal no incluye al empresario, ni al Estado, ni sus instituciones dinámicas, ni los procesos tecnológicos y maquínicos. Esa definición no capta realmente el capitalismo como sistema de producción, sino como un sistema comercial, deficiencia heredada de Adam Smith; en lugar de concentrarse en la producción, lo hace en el papel del mercado como mecanismo de coordinación de los artículos ya producidos. La definición de Marx se concentra, como ya he dicho, en la propiedad de los medios de producción. Lo que tienen en común las concepciones del capitalismo de los liberales y de los marxistas superficiales de hoy día es que esos polos opuestos en el eje derecho y en el izquierdo excluyen al empresario, el papel del Estado y el propio proceso de producción. La larga tradición del Otro Canon económico de la que provenía Sombart (mucho más antigua que el liberalismo de Adam Smith y David Ricardo) se desvaneció después de la segunda guerra mundial. 
 
      
 
    Según la definición sombartiana del capitalismo, el problema de la pobreza es por tanto muy diferente del que señala Martin Wolf: a los países de África y otros países pobres nunca se les permitió ni se les dio la oportunidad de optar por el capitalismo como sistema productivo. 
 
      
 
    Según esta definición la agricultura no formaría parte del capitalismo ni las colonias tampoco. Porque según la definición de Sombart los criterios principales para distinguir una colonia era si se permitía o no su industrialización. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    No siempre la pobreza está relacionada con la violencia, hay sociedades muy pobres y pacíficas en el planeta, el problema de la violencia está relacionado con economías de consumo y también con el machismo, en sociedades donde se dan relaciones desiguales de poder, según demuestran estudios. Europa no es como Estados Unidos no como Japón, pero cada vez vamos más hacia ello. En realidad, estas sociedades son artificiosas y consumen mucha tecnología. 
 
      
 
    El problema es la primitivización. La globalización destruyó la agricultura inglesa de forma muy parecida a como está destruyendo ahora la industria estadounidense. Y la agricultura en el centro de Europa también se está destruyendo de alguna forma. Y qué decir de la industria en el sur de Europa. A diferencia de lo que sucede ahora, la teoría del “comercio” inglesa del siglo XIX había sido incesantemente golpeada por una tradición teórica opuesta, la que insistía en la “producción”, practicada con éxito en Estados Unidos y en la Europa continental, por lo que sus efectos dañinos se limitaron en gran medida al Tercer Mundo. Pero lo cierto es que ahora gran parte de las economías están externalizadas, y compramos fuera lo que otros fabrican más barato. Tal vez eso sea lo mejor pero tal vez no todos se lo puedan permitir de igual modo. En cierta forma, se produce un atraso. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Cuando el proceso de expansión se invierte y la masa y escala necesaria desaparecen, el sistema colapsa. Después de 1980 los sistemas económicos nacionales sometidos a la terapia de choque colapsaron. 
 
      
 
    Como le sucede a la red de líneas aéreas que pierde el cincuenta por 100 de sus pasajeros de la noche a la mañana. La pérdida repentina de volumen provocada por la terapia de choque destruyó las actividades basadas en la escala, protegiendo únicamente las actividades con rendimientos constantes o decrecientes (el sector de los servicios tradicionales y la agricultura). Esta interrelación de factores explica por qué los teóricos de la economía basada en la experiencia desde James Steuart (1713-1780) hasta Friedrich List, insistían en la importancia del gradualismo en la implantación del libre comercio. 
 
      
 
    En su núcleo, la forma normal de la primitivización como fenómeno económico está ligada a rendimientos decrecientes: cuando un factor de la producción procede de la voluntad divina, al irse agotando sólo se dispone de calidades cada vez menores. En tales condiciones, las tecnologías ofrecidas por la economía moderna no resultan rentables y ―si no tiene otro lugar adonde ir― la gente cada vez más pobre se esfuerza por producir, con instrumentos cada vez más primitivos, con tasas decrecientes de productividad. Hoy día los mineros de la ciudad boliviana de Potosí ―que en otro tiempo fue la segunda ciudad mayor del mundo después de Londres― se esfuerzan con azuelas para extraer un material que ya se ha fundido por lo menos una vez. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    El industrialismo también mudó nuestras estructuras políticas, y el declive de la producción en masa está volviendo a hacerlo. Los cambios de paradigma también van acompañados de cambios en las relaciones de poder mundiales; los líderes económicos bajo un paradigma no tienen por qué seguir siéndolo cuando éste cambia. 
 
      
 
    Un cambio de paradigma tecnoeconómico es trascendental porque modifica la tecnología general que subyace a todo el sistema productivo, como sucedió por ejemplo con la máquina de vapor o con el ordenador. En ese sentido los cambios de paradigma se parecen a los cambios tecnológicos ya mencionados, como cuando el cobre y el bronce desplazaron a la piedra como material con el que los seres humanos fabricaban sus instrumentos, poniendo fin así a la Edad de Piedra. Tales mudanzas en la tecnología básica tienden a modificar las cadenas de valor en prácticamente todas las ramas de la industria, como hicieron la máquina de vapor y los ordenadores. Tales innovaciones dan lugar a lo que Schumpeter llamaba “destrucción creativa”: aparecen nuevos sectores industriales con montones de nuevos productos, mientras que los viejos desaparecen debido a una pauta de demanda totalmente nueva, y se producen cambios radicales en los procesos de producción de casi todos los sectores. El desarrollo económico sustituye a más de un tipo de producto, como los carruajes tirados por caballos, por algo totalmente nuevo, los automóviles. También cambia la forma de producir, el “modo de producción”, como en la transición de la industria doméstica a las fábricas. Sin embargo, hasta el siglo XX la agricultura no solía verse apenas afectada por los cambios en el “sentido común”. Poco después de que hombres y mujeres dejaran de trabajar en casa para acudir a trabajar en enormes fábricas, la actitud hacia los cuidados sanitarios también cambió radicalmente. Ya no nacíamos, nos curábamos de las enfermedades y no moriríamos en casa, sino que hospitales parecidos a las grandes fábricas se hacían cargo de esas tareas. 
 
      
 
    Una característica fundamental de cada cambio de paradigma es un nuevo recurso barato que parece disponible en cantidades aparentemente ilimitadas y con precio rápidamente decreciente, como experimentamos hoy día con la microeléctrica. Lo más especial en los cambios de paradigma tecnoeconómico ―lo que los distingue de otras grandes innovaciones― es que esas grandes oleadas de innovación alteran la sociedad mucho más allá de la esfera que solemos denominar “economía”, llegando a trastocar incluso nuestra visión, por ejemplo, de la geografía y los asentamientos humanos. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Gran Bretaña alcanzó la cúspide de su poder bajo el paradigma de la máquina de vapor y el ferrocarril, Alemania y Estados Unidos se pusieron a la cabeza durante la época de la electricidad y la industria pesada, y Estados Unidos se convirtió en líder indiscutido durante la época fordista. 
 
      
 
    El fenómeno subyacente más importante en un cambio de paradigma es la “explosión de productividad” que se da en la industria principal. Se muestra la que produjo en el hilado del algodón bajo el primer cambio de paradigma tecnoeconómico. La política colonial pretende principalmente impedir que en las colonias se desarrollen sectores industriales con esas características. Históricamente, los argumentos para proteger las industrias con tal explosión de productividad ―en favor de la protección arancelaria del principal portador del paradigma― fueron muchas: el sector creaba empleo para una población creciente, propiciaba salarios más altos, resolvía problemas en la balanza de pagos, aumentaba la circulación monetaria y ―lo que era importante para todos los gobiernos― se podía cargar con impuestos mucho más altos a los buenos artesanos y propietarios de fábricas que a los agricultores, que solían ser pobres. Particularmente en Estados Unidos se comentó, desde Benjamin Franklin hasta Abraham Lincoln, que la industria manufacturera en general abarataba los artículos que precisaban los granjeros. Es evidente que tales explosiones de productividad se transmiten al mercado laboral en forma de salarios más altos y precios más bajos; el efecto combinado es asombroso. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Las innovaciones aparecen en un primer momento como elementos extraños en el viejo sistema, creando desajustes entre las viejas instituciones y las exigencias de las nuevas tecnologías. La inercia frena el proceso de cambio; nos olvidamos de lo viejo con suficiente rapidez para dejar espacio a lo nuevo. Los desajustes en el aprendizaje entre las viejas y las nuevas generaciones contribuyen también a frenar un cambio tecnológico radical.  
 
      
 
    Nietzsche describe de forma muy poética una inercia institucional en la que primero cambian las ideas y opiniones y las instituciones sólo pueden seguirlas mucho más lentamente. “El derrocamiento de las instituciones no sigue inmediatamente al de las opiniones, sino que las nuevas opiniones viven durante mucho tiempo en el hogar desolado y extrañamente irreconocible de sus predecesoras e incluso lo preservan, ya que necesitan algún tipo de cobijo”. 
 
      
 
    También se modifican los problemas del medio ambiente: a finales del siglo XX las enormes cantidades de estiércol de caballo suponían una amenaza para la salud de los habitantes de las ciudades; ahora los humos de escape de los automóviles desempeñan un papel similar. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    La protección de los productos agrícolas surgió pues de una lógica totalmente diferente a la de los aranceles industriales, que formaban parte de una estrategia ofensiva para fomentar el buen comercio, emular la estructura industrial de los países más ricos y orientar el sector productivo de cada país hacia las áreas en las que tenían lugar las explosiones de productividad, ya fueron tejidos de algodón, ferrocarriles o automóviles. Los aranceles sobre productos agrícolas constituyen en cambio una estrategia defensiva con el objetivo de proteger a los agricultores pobres de los países industrializados frente a agricultores aún más pobres de los países pobres. 
 
      
 
    Alrededor de 1900 el sistema de bienestar europeo y el triple poder compensado en la industria había mejorado considerablemente la suerte de los obreros industriales. Poco a poco se fue configurando la idea de que no sólo se podía explotar a los obreros industriales, sino que las ciudades también podrían explotar a los obreros industriales, sino que las ciudades también podrían explotar a los agricultores. Esto llevó a plantear que también había que proteger la renta de los agricultores frente a la competencia de los agricultores de países más pobres, o de los que trabajaban en mejores climas. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    El industrialismo consolidó así lo que John Kenneth Galbraith llamaba “el equilibrio de poderes compensados”, esto es, un sistema en el que la riqueza se basa en una competencia extremadamente imperfecta tanto en el mercado laboral como en el de productos físicos. El industrialismo era un sistema basado en una triple manipulación del mercado por parte de los capitalistas, los obreros y el Estado. La “competencia perfecta” de los textos de economía sólo se daba en el Tercer Mundo. 
 
      
 
    Los industriales, y también paulatinamente los obreros urbanos, gozaban de la protección de su gran poder de mercado, podían mantener los precios altos y evitar una “competencia perfecta”. Es decir, la competencia perfecta no gozaba de la manipulación del Estado ni de los obreros. Ahí era donde se terminaría extendiendo un capitalismo que pretendió ser ventajoso para todos, pero sólo lo era para unos pocos. Y ahí seguimos. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Las potencias hegemónicas mundiales han tenido que renunciar dos veces a su insistencia en el “libre comercio” y el liberalismo ideológico permitiendo a los países pobres atrasados ponerse al día mediante una industrialización tardía. En ambas ocasiones ―después de 1848 y de 1947― esto sucedió como consecuencia de la amenaza que suponía el comunismo para todo el sistema económico mundial. Queda por ver cuáles serán las consecuencias del actual fundamentalismo religioso. 
 
      
 
    La ley de los rendimientos decrecientes dice esencialmente que cuando un factor de la producción procede de la naturaleza ―como en la agricultura, la ganadería, la pesca o la minería―, a partir de cierto punto la adición de más capital y/o más trabajo proporcionará un rendimiento más pequeño por cada unidad de capital o trabajo añadido. 
 
      
 
    En su núcleo, la forma normal de la primitivización como fenómeno económico está ligada a rendimientos decrecientes: la gente cada vez más pobre se esfuerza por producir, con instrumentos cada vez más primitivos, con tasas decrecientes de productividad. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    No todos los bienes y servicios dan lugar a rendimientos crecientes al expandirse la producción. La producción de la primera copia de un producto de Microsoft puede costar cien millones de dólares, y la de las copias desde la segunda hasta la número doscientos millones tan sólo unos pocos centavos, resultando además prácticamente gratis su distribución si se realiza electrónicamente. Cuando los costes fijos son muy altos se dan importantes economías de escala o rendimientos crecientes, lo que a su vez crea barreras muy altas a la entrada de competidores, y se crea una estructura de mercado oligopolista muy alejada de las hipótesis estándar de la teoría económica predominante. Resulta muy difícil competir contra empresas con esa estructura de costes. 
 
      
 
    Nadie objeta que las innovaciones y el aprendizaje generan crecimiento económico, pero desde Adam Smith ese aspecto de la economía se ha externalizado. Se suele suponer que el cambio tecnológico y las nuevas innovaciones caen de los cielos como un maná, y que están a disposición de todos gratuitamente (“información perfecta”). No se tiene en cuenta que el conocimiento ―especialmente cuando es nuevo― tiene elevados costes y no está en general a disposición de todos. El conocimiento se protege mediante altas barreras a la entrada, constituyendo las economías de escala y la experiencia acumula elementos importantes para erigir esas barreras. 
 
      
 
    En la industria las curvas de aprendizaje tienen un pariente muy utilizado, las “curvas de experiencia”, que se utilizan para medir precisamente eso, lo que la experiencia acumula. Mientras que las curvas de aprendizaje estiman el aumento en la productividad de la fuerza de trabajo, las curvas de experiencia evalúan la evolución de los costes totales de producción. Cuando varias fábricas emplean el mismo tipo de tecnología, la que ha acumulado el mayor volumen de producción tendrá en general los menores costes por unidad producida. En la carrera por reducir costes, puede resultar rentable vender por debajo del coste actual (lo que se acostumbra a denominar dumping) a fin de alcanzar un volumen de producción que más adelante reduzca el coste por debajo del precio estratégico ofertado. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Desde la revolución industrial ―con la teoría del buen comercio y el mal comercio― los países ricos han resuelto este problema procurando hacer partícipes a otros de las explosiones de productividad que tenían lugar dentro de sus fronteras. Todos los países europeos ricos construyeron su propia industria textil ―emulando al país que iba en cabeza― de la misma forma que todos los países relevantes del siglo XX construyeron su propia industria automovilística. Los países excluidos de esa dinámica, condenados a carecer de tales industrias, eran las colonias. Durante siglos se entendió que para un país era mejor participar en el cambio de paradigma, aun con menor eficiencia que el país que lo encabezaba, que permanecer al margen sin industria moderna. Era obvio que las nuevas industrias propiciarían un nivel de vida más alto que las antiguas, de la misma forma que durante la década de 1990 era obvio que era mejor ser un consultor de datos mediocre que ser el friegaplatos más eficiente del mundo. Éste era el tipo de sentido común postergado por la teoría del comercio de Ricardo, que eliminó la lógica, antes obvia, de que ―en un mundo con variadas industrias que requieren habilidades escasas y comunes, y variadas tecnologías en momentos diferentes de su ciclo vital― era muy posible especializarse, siguiendo la “ventaja comparativa”, en ser pobre. 
 
      
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    En algunos países la globalización, en lugar de traer consigo una nivelación de precios y niveles de vida (nivelación del factor precio), da lugar a una polarización de la renta (polarización del factor precio). Los argumentos de las instituciones de Washington, en el Consenso de Washington,  en favor de la globalización se basan en hipótesis diferentes a las que hemos mencionado, en concreto una teoría del comercio que no integra al capital (basada en la teoría del valor-trabajo) y una teoría del crecimiento que presenta como motor al capital en sí, no al conocimiento y las innovaciones. Es como si el capital ―dinero― encarnara automáticamente el conocimiento humano. Esa teoría supone que todos tienen los mismos conocimientos (“información perfecta”), que no hay economías de escala (esencialmente, que no hay costes fijos), y que los nuevos conocimientos circulan libremente y llegan a todo el mundo al mismo tiempo. El elemento paradójico al respecto ―que pone de relieve la naturaleza escolástica de la economía moderna― es que las hipótesis de las que se deriva un resultado armonioso del comercio internacional, esto es, la nivelación del factor precio, son las mismas que también darían lugar a una situación en la que sólo se comerciaría con materias primas. Si todos los seres humanos tuviéramos los mismos conocimientos y no hubiera costes fijos, no habría necesidad de especializarse ni de comerciar (excepto en materias primas). Como explicaba el premio Nobel James M. Buchanan: en un modelo “que supusiera rendimientos constantes, indiferentes a la escala, en todo tipo de producción ―siempre privada―, no habría comercio. En tal escenario cada persona se convierte en un microcosmos completo de la totalidad de la sociedad”. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Las economías de escala (incluidas las economías de alcance o diversificación y los efectos de red) dependen todas ellas de las sinergias creadas en tales sistemas de redes. Las universidades también son una parte importante de tales sistemas de innovación. Los procesos de aprendizaje allí donde se encuentran y cooperan la innovación, los rendimientos crecientes y los efectos de sinergia/aglomeración constituyen la propia esencia del desarrollo económico que ha dado lugar a la riqueza y el bienestar que se disfrutan en una parte del mundo. Hay un nexo entre industria, gobierno y universidad. 
 
      
 
    Los mejores argumentos, tanto a favor como en contra de la globalización, se hallan en la esfera de la producción. Un importante argumento es que la producción de bienes y servicios suele darse en un marco de rendimientos crecientes (economías de escala): cuanto mayor sea el mercado y más unidades produzca, más baratos serán los bienes y servicios que consumimos, lo que representa un enorme potencial de mejora para el bienestar de todos. Construir una fábrica que produce una medicina vital cuesta ciento de millones de dólares; cuanto mayor sea el volumen de ventas entre las que se puede distribuir ese concepto fijo, más barato será el tratamiento de cada paciente con el medicamento en cuestión. 
 
      
 
    Esos mismos factores ―escala, cambios tecnológicos y sinergias― van de consuno, reforzándose mutuamente en interdependencia. Aunque desde el punto de vista teórico se trate de fenómenos distintos, los rendimientos crecientes con la escala y el progreso tecnológico son a menudo muy difíciles de separar en la práctica. 
 
      
 
    Los países ricos se especializan en ventajas comparativas producidas por el hombre, mientras que los pobres se especializan en ventajas comparativas proporcionadas por la naturaleza. Las ventajas comparativas en la exportaciones de productos naturales ocasionarán más pronto o más tarde rendimientos decrecientes, porque los recursos que ofrece la Madre Naturaleza suele ser de calidad variable, y normalmente se utilizarán antes los de mejor calidad. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Al concentrar su análisis en el comercio y no en la producción, la teoría económica inglesa, y más tarde neoclásica, fue equiparando poco a poco todas las actividades económicas entendiéndolas como cualitativamente iguales. Las teorías de la producción que se añadieron más tarde a esta tradición anglosajona de la economía ―la teoría estándar actual― la veían esencialmente como un proceso consistente en añadir capital al trabajo, de una forma bastante mecánica comparable al riesgo de plantas genéticamente idénticas que crecen en condiciones idénticas.  
 
      
 
    La economía desarrolló, por utilizar la frase de Schumpeter, “la opinión pedestre de que es el capital per se el que impulsa el motor capitalista”. 
 
      
 
    Los textos estándar de economía no tienen en cuenta que las diferencias tecnológicas dan lugar a enormes variaciones en la actividad económica y por consiguiente también crean oportunidades muy diferentes para añadir capital al trabajo de una forma potencialmente rentable. 
 
      
 
    Hay que darse cuenta que la parte de la economía clásica que nos ha quedado, la teoría de Smith y la de David Ricardo, quizás lo que nos ha quedado es la parte más simpática o más suave del proceso del capitalismo, la que predica el compañerismo, el hacer las cosas por el beneficio de todos. 
 
      
 
    En realidad lo que no se ha tenido en cuenta son el lado oscuro de esas teorías. Sobre Smith, la de que la era del comercio sería como la última etapa en una larga etapa de desarrollo. De la teoría de Ricardo, que no todas las actividades son igualmente competitivas y esto a la larga no crea riqueza colectiva, sino sólo de unos pocos. Por eso, ahora la teoría de la “ventaja competitiva” ha venido a sustituir a la teoría de la “ventaja comparativa”. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    La riqueza se había creado y mantenido tras altas barreras para obstaculizar la entrada, constituidas por sus mayores conocimientos, la posesión de una gran variedad de actividades industriales que creaban sinergias sistemáticas, el poder de mercado, los bajos costes derivados de las innovaciones y los rendimientos crecientes -tanto en determinadas industrias como a escala sistemática-, la enorme envergadura de sus operaciones y las economías de escala en el uso de la fuerza militar. A partir de 1485 Inglaterra emuló esa triple estructura de rentas que se había creado en ciudades-Estado europeas sin grandes recursos naturales. Mediante una intervención económica del Estado decisiva, Inglaterra creó su propio triple sistema de rentas: industria, comercio a larga distancia y el cuasimonopolio de una materia prima, en su caso la lana. El éxito de Inglaterra conduciría finalmente a la decadencia de las ciudades-Estado y el auge de los Estados-nación: las sinergias descubiertas en las ciudades-Estado se extendieron a áreas geográficas más amplias. Ésta iba a ser la esencia del proyecto mercantilista en Europa. 
 
      
 
    La teoría económica actual se basa en una interpretación de Mandeville y Smith que difiere de la habitual en la Europa continental durante el siglo XVIII en aspectos importantes. 
 
      
 
    En primer lugar, no se puede suponer que el interés propio sea la única fuerza que impulsa a la sociedad. Las virtudes privadas raramente se convierten en nada que no sean virtudes, públicas o privadas; pero como veremos, las virtudes públicas se puede convertir en vicios privados. Otros sentimientos más nobles que la codicia y la maximización del beneficio son más difíciles de modelar. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Debido a factores bien conocidos por los economistas anteriores a Smith ―sinergias, rendimientos crecientes y decrecientes y diferencias cualitativas en la capacidad empresarial, liderazgo, conocimientos, así como entre distintas actividades económicas―, la economía de mercado, abandonada a sus propias fuerzas, tiende a menudo a incrementar las desigualdades económicas más que a armonizarlas. Lo que llamamos desarrollo económico es una consecuencia “no pretendida” de ciertas actividades económicas cuando se dan además factores como los rendimientos crecientes, una minuciosa división del trabajo, una competencia dinámica imperfecta y oportunidades para la innovación. El desarrollo económico se convirtió así en una consecuencia muy pretendida de cierta política económica, y la pobreza se convirtió en una consecuencia de la colonización porque esos factores estaban ausentes. Como hemos insistido una y otra vez, éste es un punto ciego en la economía estándar porque en general supone implícitamente que todas las actividades económicas son equivalentes. 
 
      
 
    Una vez que aceptemos que un factor importante del desarrollo económico es una gestión de recursos que exige rendimientos al borde de lo que es tecnológicamente posible, podremos invertir más dinero directamente en el sector sanitario, por ejemplo, y evitar totalmente la guerra. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    También se puede observar la alternativa: vicios privados-virtudes públicas: lo que en primera instancia aparecen como virtudes públicas pueden de hecho convertirse en vicios sistémicos. Como veremos la ayuda sistemática al desarrollo puede convertirse en “colonialismo del bienestar” y en un instrumento para “gobernar a distancia” mediante el ejercicio de una forma particularmente sutil de control social neocolonial, no ostentosa y generadora de dependencia. 
 
      
 
    El capitalismo y las economías de mercado que han tenido éxito sólo se pueden entender adecuadamente junto con sus paradojas. 
 
      
 
    Los vicios del gobierno ―excesivo nacionalismo y belicosidad― inducían a menudo indirectamente beneficios privados a largo plazo. Muchos nuevos inventos importantes para la vida civil nacieron como subproducto de la guerra: los alimentos enlatados (guerras napoleónicas), la producción en masa con piezas estandarizadas (armas durante la guerra civil americana), el bolígrafo (fuerza aérea estadounidense durante la segunda guerra mundial), las alarmas antirrobo (guerra de Vietnam), los satélites de comunicación (el programa de “guerra de las galaxias”, etc.). 
 
      
 
    Erik Pontoppidan, reaccionó en 1757 de una forma muy habitual a la afirmación de Mandeville de que el bienestar público provenía de los vicios privados. Pontoppidan había sido anteriormente obispo de Bergen, lo que explica en parte su indignación moral: si el vicio era la fuerza propulsora del bienestar, quien prendiera fuego a Londres por los cuatro costados sería un héroe por todo el empleo y la riqueza que se crearía así, desde los leñadores y aserradores hasta los albañiles y carpinteros.  
 
      
 
    La fórmula para resolver este problema y consolidar la teoría de la economía de mercado fue bien expresada por el economista milanés Pietro Veri en 1771: “El interés privado de cada individuo, cuando coincide con el interés público, es siempre el garante más seguro de la felicidad pública”. En aquella época era obvio que en una economía de mercado esos intereses no estaban siempre en perfecta armonía. Se suponía que el papel del legislador consistía en promover medidas que aseguraran que los intereses individuales coincidían con los públicos. 
 
      
 
    Estábamos entre Mandeville y Maquiavelo. O tratábamos de no estar ahí. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Aunque las consecuencias no pretendidas se presentan a menudo como un argumento en favor del “laissez-faire ”, en la tradición predominante en la economía continental europea la comprensión de tales consecuencias se convirtió en un instrumento de la política económica ilustrada. 
 
      
 
    Se puede argumentar que la política de industrialización de Enrique VII en Inglaterra, a partir de 1485, fue en parte consecuencia del crecimiento de la industria lanera como efecto no pretendido de las tasas impuestas, por razones de recaudación, por su predecesor Eduardo III, sólo que lo que antes había sido una consecuencia no pretendida se convirtió ahora en el objetivo clave de la política de Enrique VII. 
 
      
 
    De hecho, el doble efecto fortuito de las tasas ―proporcionar ingresos al Tesoro al tiempo que consolidaban la industria― fue siempre extremadamente importante; también fue así en Estados Unidos, y todavía lo es particularmente en países pequeños. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    La política ahora está en una singladura parecida, en que no sabe para dónde tomar. 
 
      
 
    Por un lado, la falta de regulación de la economía y, por el otro, el excesivo cargo en el tema de los impuestos. Por un lado o por el otro habrá que tirar. Se ve que en la historia de la economía el capitalismo ha avanzado por muchos caminos, pero lo que sí es cierto es que con mercados perfectamente regulados no se podría generar una dinámica, y que la categoría “nacional”, por ejemplo, ha servido para la industria automovilística, y la categoría de las “patentes”, puede ser la nueva categoría que entra en juego,  y que establece la posibilidad de aumentar el comercio en otros países y proteger al mismo tiempo los costes fijos de ese producto innovador. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Hacia finales del siglo XV, los venecianos crearon, a partir de la comprensión del progreso como un subproducto de la guerra y el gasto público, una nueva institución: las patentes. Al conceder a quien inventaba algo su monopolio durante siete años ―el periodo normal para el aprendizaje de un artesano― los inventores podían gozar de los beneficios de los nuevos conocimientos obtenidos hasta entonces principalmente como subproducto de inversiones públicas muy meditadas. El progreso era la consecuencia de una competencia dinámica imperfecta. Una institución gemela de las patentes, conscientemente creada poco más o menos en aquella misma época, era la protección arancelaria, destinada a facilitar que las invenciones arraigaran en nuevas áreas geográficas. 
 
      
 
    Hoy día la patente de Microsoft y, en general, la forma cómo las tecnologías han hecho avanzar el capitalismo, es lo que ha constituido el hecho de haber llegado hacia un neocapitalismo feroz y del individualismo posesivo, y así es como se le ha llamado. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    En un mundo bi-factorial (capital y trabajo) las empresas no llegan a soluciones extremas como la especialización total de Ricardo sino que hay una combinatoria de ellas y hemos pasado de la ventaja comparativa a la ventaja competitiva que ya describió Alfred Marshall y que ha desarrollado magistralmente Michael Porter. 
 
      
 
    China está especializada en exportar bienes intensivos en trabajo pero también en capital. De hecho la mitad de sus exportaciones son en bienes intensivos en capital aunque muchas de ellas son de multinacionales y el resto lo hace gracias al crédito subvencionado por el Gobierno a costa de deteriorar la solvencia del sistema bancario. 
 
      
 
    En fin esto es una opinión autorizada. 
 
      
 
    Diríamos también que la riqueza está donde hay una diversidad de actividades diferentes, porque allí es donde se dan las grandes sinergias y el comercio más vivamente crea esa riqueza. Pero también ahí es donde está la innovación, porque la innovación es la que crea esa riqueza, y esa ventaja competitiva. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Y todavía no hemos hablado de la economía financiera, el gran enemigo oculto. O el gran aliado del capitalismo. 
 
      
 
    Si la economía mundial crece a un 4% y el comercio mundial al 4,5% y los movimientos de capital al 60% acumulativo, algo no funciona bien. Tiene que haber un sistema de semáforo que diga si crecen los movimientos de capital tres veces más que la economía real. Vale, muy bien, está financiándose el futuro y muy bien. Pero a partir de que crezca 4 veces más, habrá que tener una señal amarilla y roja inmediatamente después para pararlo, ¿no? 
 
      
 
    Lo que creo es que se ha perdido autoridad política, es decir, que el poder político representativo en el mundo es que defienda los intereses generales frente a intereses sectoriales parciales. Creo que ha habido una decadencia del “autoritas”, no del marco normativo del poder que sigue siendo el mismo básicamente, sino de la autoridad para ejercer la defensa de los intereses generales frente a los escollos que siempre existen en las sociedades. Recordemos una frase de los años 50, de un presidente americano, no precisamente progresista como era el general Eisenhower, cuando decía: “Lo único que peligra para la democracia representativa, es el creciente poder del complejo industrial militar, cosa que nunca ocurrió”. Lo que yo digo es: ¿no estamos ante un poder financiero global condicionante del poder representativo de los gobiernos, gobierno a gobierno y de los gobiernos en la UE y en el espacio por decir algo, del G20? Pues yo creo que sí. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    El problema es que nos hemos quedado atrapados en las viejas estructuras, hay que ser muy objetivo y consciente de lo que ha quedado caduco, lo que ya no tiene sentido, para saber eliminar esas estructuras deficientes y establecer nuevos hábitos, nuevos organigramas. Si no sabemos dejar atrás ciertas pautas con el claro objetivo de asumir otras responsabilidades y establecer nuevas bases, no va a ser fácil. Porque lo que estamos viendo es como pasar por una fase de sanación, de reparación de ciertos aspectos del pasado, que todavía siguen pesando en nuestro interior.  
 
      
 
    Como decía Nietzsche las opiniones pueden cambiar pero las instituciones permanecen y se necesita mucho tiempo para transformarlas. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Desde el libre examen de los textos consagrados al egoísmo interesado del homo economicus de la “Fábula de las abejas” de Mandeville cobraría aspectos muy diversos y tanto positivos como negativos, cuando la sociedad se vio corroída por lo que se ha llamado los “ácidos del individualismo”.  
 
      
 
    Pero lo decisivo era la remisión a la conciencia individual de cualquier determinación del bien moral. Lo que tiene que ver con los “lujos pequeñoburgueses”, de que los vicios privados también se derivan beneficios públicos.  
 
      
 
    Aún así, para mí lo decisivo aquí, en Mandeville, es la remisión a la conciencia individual, en un mundo moral donde todo estaba regido por la autoridad. En realidad, esta conciencia se ha perdido también en el pequeño burgués. El individuo está en uno de sus múltiples clones egoístas, el individuo es tan diminuto que no tiene conciencia de lo universal, de lo público, está dividido entonces. Y esto también interesa a un cierto sector del poder económico. Por mucho que la democracia sea un gran valor, pero el individuo se ha convertido en masa. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Hoy día, sin embargo, es al revés, se ha perdido la autoridad moral, no se tiene conciencia de lo universal ni de lo público, y en verdad esto ha interesado también al poder, para hacer lo que ha querido, sin conciencia. Sin embargo, cuando volvemos a la lectura de Marx, y vemos que él hablaba de un hombre superior, como también habló Nietzsche, habla de un hombre donde lo privado y lo público está unido: “Sólo cuando el hombre individual reabsorba al ciudadano abstracto del Estado, sólo cuando el individuo haya reconocido y organizado sus “forces propres” como fuerzas sociales y, en consecuencia, no vuelva nunca a separar de sí mismo la fuerza social bajo la forma de fuerza política, sólo entonces se habrá dado cima a la emancipación humana”. La alusión, en francés, a las “propias fuerzas” del hombre constituye una cita literal de Rousseau. Esta es nuestra cultura y necesitamos repensarla desde ella. 
 
      
 
    Y eso que Marx no tenía ninguna de las veleidades contractualistas de Rousseau, más bien criticó el contractualismo. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    3 
 
    Lo que se considera clave para entender la Gran Recesión de 2008 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Éste es un punto ciego en la economía estándar. 
 
      
 
    Está claro que las empresas que se dedican exclusivamente a hacer dinero a través de las “inversiones” se han convertido en un problema más que en una forma de crear riqueza, (Golman, Meryl JP Morgan). Estas empresas no generan bienes reales sino que invierten en la mayoría de las ocasiones en futuros y un montón de activos que ni ellos saben si existen o tienen el más mínimo respaldo físico (futuros sobre petróleo que no se sabe si se va a extraer, oro que no sabemos donde esta deudas que nadie saben si se devolverán, etc.). Eso sí, cuentan con potentísimos medios tecnológicos que detectan y amplifican cualquier movimiento del mercado y mueven un mar de dinero de un lado para otro, sin ningún tipo de limitación.  
 
      
 
    Son capaces de desestabilizar monedas, países, y colocar a una gran parte de la sociedad al borde de la miseria. A esto nos han llevado los últimos años de neoliberalismo exacerbado de la administración Bush, Blair y compañía con sus desregulaciones, por que según ellos el mercado se regula a sí mismo. Ya es hora de que todo esto cambie y que los políticos hagan su trabajo. Se debe de regular para poner coto a estos dispendios y más pronto que tarde, pues puede ocurrir que en esta partida del “Monopoly”, en que se están convirtiendo los mercados, al final perdamos todos, ya que una vez que todo el dinero esté en las manos de un sólo jugador el juego se acaba y con ello el modelo capitalista que ahora conocemos. Y si no, al tiempo. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Ahora mismo de lo que se habla también es que lo que ha caído con la crisis son los “Estados de bienestar”. Que son consecuencia de los estados nacionales. Y, por eso, hoy día no se ve con optimismo las políticas sociales. Ambas teorías las liberalizadoras y las sociales, como la de Bismarck, se están acercando hacia unos mínimos conciliadores. 
 
      
 
    El primer paso en la creación de un Estado del bienestar en la década de 1880 fue de la mano de Bismarck, deseoso de contrarrestar al socialismo. Medidas como el seguro de enfermedad, el seguro contra accidentes laborales o las pensiones para la vejez, asumidas por un Estado que hasta entonces sólo había tenido funciones políticas, fomentan el bienestar de los trabajadores y debilitan las reivindicaciones de los menos favorecidos por el sistema. Con lo cual preciso es reconocer que el también llamado “Estado-providencia” más nace por estrategia política que por exigencia ética. Estas medidas claramente paternalistas, que exigen el agradecimiento de quienes las reciben, sientan las bases de una política social, que tiene su traducción académica en la Escuela Histórica Alemana y su versión político-económica en la Verein für Sozialpolitik. 
 
      
 
    Otro paso es la configuración de este tipo de Estado es la Welfare-Theorie, representada por obras como las de Pareto y Pigou, que ponen las bases de la Escuela del Bienestar, preocupados por los criterios con los que medir y aumentar el bienestar colectivo. 
 
      
 
    En tercer lugar, es el pensamiento keynesiano el que, como plataforma teórica, influye de modo decisivo en la creación del Estado del bienestar. Frente al principio clásico de explicar las variaciones de los precios en términos de variaciones de dinero, Keynes las explica en términos de demanda, que está a su vez en función de la tasa del desempleo: la insuficiencia de demanda efectiva será paliada por una política de pleno empleo y de redistribución de riqueza, lo cual exige la intervención del Estado en el campo económico y social, frente a la doctrina liberal del laissez faire. Ahora bien, conviene recordar que el reformismo keynesiano tiene una meta bien clara: mantener el sistema capitalista, que podía quedar desmantelado si seguían vigentes los principios de la teoría económica clásica. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Warren Buffet definió a los CDS como armas de destrucción masiva para luego declarar que su fondo había tenido pérdidas en CDS por valor casi de 2.000 millones de dólares en 2008. ¿Qué tiene este instrumento que lo hace el más amado u odiado, depende del lado del mostrador en el que se esté? 
 
      
 
    El científico Stephen Hawking, que recientemente fue entrevistado, nos decía: “La única forma de vida que hemos sido capaces de crear hasta ahora es puramente destructiva, hemos creado vida a nuestra imagen y semejanza”. Y en tal caso se estaba refiriendo al ejemplo de los virus de los ordenadores, que él decía que había que considerarlos como formas de vida. 
 
      
 
    Esto es interesante porque los circuitos cerebrales básicos que todos encerramos en nuestras cabezas, de alguna forma pertenecen a la edad de piedra del cerebro, del cerebro humano. Y es que eso es lo que nosotros tenemos en la cabeza. Y son circuitos básicamente defensivos, es un cerebro programado para sobrevivir. 
 
      
 
    Y lo bueno que tenemos los humanos creo que lo tenemos que recordar, sobre todo cuando vemos a la gente muy desesperanzada, con todo tipo de violencia en el mundo, pero, aún así, lo bueno que tenemos es que somos capaces de superar esos instintos muy agresivos gracias a la educación y a la comprensión. A veces lo malo de esto es que tendemos a olvidar, que sería una forma de superación vaga y poco útil para el cerebro. Pero siempre tenemos aquella otra forma de la comprensión y el aprendizaje. 
 
      
 
    Por eso esas garantías, CDS, o Credits Defaults Waps, dicen que son poderosos sistemas de alarmas, que cubren a veces garantías ficticias. Esto no debe ser así. Otra cosa es que existe un efecto de contagio, que esto sí, siempre existe. Porque se crean crisis llamadas sistémicas. Una contagia a la otra. Como si fuesen neuronas espejo. 
 
      
 
    Muy a menudo los humanos, toda nuestra pasión la volcamos en lo emocional, en lo afectivo, y no en saber por qué estamos aquí. Tendríamos que comprender mejor nuestro cerebro. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Tenemos un modelo económico donde todo el dinero nace en forma de deuda, bien sea como emisión de bono de tesoro o apalancamiento bancario fruto del sistema fraccional. 
 
      
 
    Toda deuda incorpora un tipo de interés que, a su vez, incorpora un factor exponencial. Cualquier persona con una hipoteca a 30 años sabe que al final acaba pagando tanto o más de interés que de principal. 
 
      
 
    Sabemos también que gran parte de esa deuda no va a aumentar la productividad sino a aumentar el consumo. La única manera para que el sistema exponencial de crédito no se colapse es incrementando la expansión crediticia anual en mayor medida aún que el pago de interés. Solamente así se puede seguir creciendo en un sistema basado en crédito. Aumentando la expansión crediticia y la deuda de forma exponencial. 
 
      
 
    La naturaleza no permite este tipo de sistemas. El crecimiento exponencial de células se llama cáncer y la naturaleza resuelve el problema de forma expeditiva con la muerte del organismo para así preservar el equilibrio del sistema general. 
 
      
 
    Los economistas se creen más listos de lo que son. Por lo visto, hasta más listos que la madre naturaleza y siguen tratando de justificar este sistema absurdo de crecimiento exponencial de crédito. Y así seguimos con el cuento de que si ya empieza la recuperación, que si el año que viene creceremos un 2%, etc., en vez de ver el problema de frente y hablar a la gente con claridad. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Los bienes y servicios producidos por el sector público son perfectamente tangibles y sí que se paga por ellos, vía impuestos o cotizaciones. El sector público en España, siempre ha tenido mala prensa, pero es menor que los sectores públicos de otros países que tenemos como referente. Y en ocasiones nos sorprendemos, por que cuesta comparativamente mucho menos que en otros países. Incluso globalmente, menos que en naciones en las que los servicios se prestan principalmente por el sector privado. Sólo valoramos los servicios públicos cuando los perdemos. Y por supuesto que engrosan o disminuyen el PIB. 
 
      
 
    Además el gasto público en España esta 5 puntos por debajo de la media europea, medido como porcentaje del PIB (Eurostat 2010). El problema del déficit público en España es de ingresos no de gasto. 
 
      
 
    En cuanto al efecto multiplicador de la inversión pública, hay quien dice que sus efectos no son tan poderosos como algunos piensan, pero lo que no se puede negar es su efecto desmultiplicador. Cada euro de gasto público que se retira del mercado de bienes y servicios provoca una disminución en el PIB de ese euro y algo más. Tal y como se ha sufrido en los tres últimos años en España. 
 
      
 
    Con respecto al efecto desmultiplicador, decimos lo mismo. En 2012 se han eliminado 230.000 empleados públicos y también un gran volumen de gasto superfluo lo cual ha generado un descenso del PIB, y esto se va a repetir en 2013. No debemos rasgarnos las vestiduras por este dato ficticio pues la realidad es que la producción de bienes y servicios no se ha visto perjudicada en igual medida, como lo demuestra el hecho de que hemos pasado de un déficit por cuenta corriente de €100.000 millones, hace un par de años, al equilibrio actual de 2017. 
 
      
 
    Lo que estamos haciendo es soltar grasa tóxica lo cual es doloroso pero esto tendrá su recompensa futura. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    La encrucijada es simple, seguir bombeando riqueza del sistema productivo con reglas del mercado (incluye ciertos bancos, empresas, cooperativas de crédito, fundaciones, etc.) al sistema financiero, por encima del mercado, “too big to fail” y similares. En general los que pueden apalancar y crear por privilegio estatal “obligaciones de pago” sin sustento, para sanear los previamente inflados balances. Y con ello, espolear la población hasta el punto de la ira, con reducción de salarios, aumento de horas trabajadas, paro, subida de impuestos, recorte de prestaciones públicas (previamente pagadas)…, hambre. El panorama pinta así. 
 
      
 
    Mi sugerencia es que se liberalicen los medios de pago. Quien quiera pagar con deuda que pague, pero aquellos que prefieren pagar y nos paguen con un activo o a lo sumo una deuda a muy corto plazo contra activos de garantía, no tienen por qué comulgar con la rueda de hámster del tinglado financiero actual, o más bien, la mafia del sistema monetario-financiero-fiscal ―todo junto y de la mano― actual. 
 
      
 
    La solución de la inflación solamente tenderá a polarizar todavía más el ingreso. Tal polarización reduce los márgenes, la inversión, el consumo responsable, y por ende, ataca el fundamento mismo de la economía. 
 
      
 
    La solución de los impuestos parece todavía peor… 
 
      
 
    La solución de la austeridad, no es solución pues el problema no está ahí, aunque el gasto excesivo público sea un problema en sí mismo. Recordemos el Estado es de los pocos “agentes económicos” le interesa un entorno inflacionario pues vive de "prestado". 
 
      
 
    El similar al FGD (Fondo de Garantía de Depósitos) de USA admitía los “instrumentos financieros” a cubrir con el fondo. Ya me dirán ustedes, cómo se puede pagar el pago de un seguro de pago si cobra en el impago, bien simple, que pague el contribuyente por décadas, si es necesario también empapelamos a los hijos y nietos de éste. 
 
      
 
    Pero de todas formas, no creo sea sostenible por mucho tiempo, aunque el deterioro es lento pero es seguro y claro. Los precios de la energía y los alimentos son un claro indicio. 
 
      
 
    Claro que el problema es el déficit público continuo. El problema es que tras 40 años de recurrir a esa droga, no es tan fácil cambiar. La solución no es cambiar los medios de pago. Pues el problema no es básicamente financiero. Sino real. Occidente (con algunas excepciones) vive de lo que ahorran en los países en vías de desarrollo (basta ver la relación deuda/PIB de China o Chile para entenderlo). Se ha financiado el consumo a costa del ahorro de los países en vías de desarrollo y por muchas reformas monetarias que hagas, eso no va a cambiar sino se reajusta el gasto público y el endeudamiento exterior. Además, si en otros lugares no se produce ese problema de sobreendeudamiento y tampoco tienen el mismo sistema monetario, es que el problema no está ahí, en el tipo de cambio. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    La globalización ―tal como la interpretan las instituciones de Washington, el Banco Mundial y el FMI― es en la práctica una integración económica muy rápida de todo tipo de países, ricos y pobres, en lo que atañe al comercio y las inversiones. Hay muchos argumentos a favor del libre comercio y de esa integración; algunos de ellos son culturales, como el de que el libre comercio fomenta los contactos y la comprensión entre diferentes naciones y culturas, pero la mayoría son de naturaleza económica. Si la integración económica se realizara con la forma y la velocidad adecuadas podría, en efecto, mejorar económica y socialmente la situación de todos los países, tanto ricos como pobres. El problema está en el ritmo. 
 
      
 
    La globalización de la economía es un importante argumento en el mundo de hoy, puesto que la producción de bienes y servicios suele darse en un marco de rendimientos crecientes (economías de escala): cuanto mayor sea el mercado y más unidades produzca, más baratos serán los bienes y servicios que consumimos, lo que representa un enorme potencial de mejora para el bienestar de todos. Construir una fábrica que produce una medicina vital cuesta ciento de millones de dólares; cuanto mayor sea el volumen de ventas entre las que se puede distribuir ese concepto fijo, más barato será el tratamiento de cada paciente con el medicamento en cuestión. Otra razón poderosa en favor del libre comercio es la innovación y el cambio tecnológico, producto del continuo desarrollo de nuevos conocimientos tecnológicos se puede distribuir entre un número mayor de consumidores y, además del abaratamiento, podrán llegar antes a cada ciudadano individual en todas partes. Las nuevas oportunidades de salarios más altos y/o bienes y servicios más baratos, explican la espectacular riqueza de algunos países. 
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    Tras los procesos de desregulación financiera 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
    Hyman Minsky en su hipótesis de inestabilidad financiera ya nos explicaba el problema. El sector financiero tiene escasa capacidad de diferenciación del servicio por lo que cuando aumenta la presión competitiva, habitualmente tras procesos de desregulación financiera, las entidades optan por una huida hacia adelante, asumiendo más riesgos para aumentar su rentabilidad. El proceso siempre acaba con una crisis bancaria que tiene que sufragar el contribuyente. 
 
      
 
    ¿Qué sabemos hoy que Minsky no sabía? Esta crisis financiera ha seguido fielmente la hipótesis de Minsky, como demuestra el documental, pero con matices sobre crisis anteriores. La primera es que nos encontramos en el mayor momento de globalización financiera de la historia de la humanidad y por eso en el documental se ve como tras la quiebra de Lehman el comercio mundial colapsó inmediatamente. Por esta razón, los economistas demandaron más gobernanza global y más coordinación de políticas económicas. Aquí hay que diferenciarse de los antiglobalización ya que lo que pidieron es regular la Globalización para evitar los riesgos de contagio y suavizar los ciclos para evitar crisis tan violentas como la que hemos vivido. 
 
      
 
    La otra es la innovación financiera, especialmente la titulización que en el reportaje está mal traducida por bursalización. Y sobre todo el sistema bancario en la sombra que en el documental ni se nombra pero que se considera clave para entender la Gran Recesión. 
 
      
 
    La titulización igual que los derivados tienen sentido económico y eso es lo que intentan explicar, con escaso éxito, los académicos en el documental. El problema es que mal usadas son armas de destrucción masiva y aquí los economistas y el paradigma dominante no supieron anticipar los fenómenos que estaban anticipando una gran crisis. Por eso es justo que los economistas hayan quedado en el documental “Inside Jobs” como culpables intelectuales de esta crisis. Sin querer excusar a la profesión, la realidad es que no han tenido cifras del sistema bancario en la sombra hasta 2010 y eran impensablemente elevadas, pero como hizo Rajan debieron ser más duros en la crítica sobre los excesos que ya eran evidentes desde los años noventa. Yo soy partidaria que se siga titulizando y usando derivados pero limitando su uso, sólo cuando esté justificado y limitando la capacidad del sistema financiero para asumir riesgos en esos mercados que pongan en riesgo la economía real. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Mientras en EEUU el mercado de titulizaciones ha tenido una morosidad del 8% desde 2007, especialmente concentrada en subprime, en Europa tan sólo ha sido del 1%. En Europa el principal instrumento es la cédula hipotecaria, “covered bond”, y desde 2007 no ha habido ninguno de estos instrumentos que haya incumplido pagos. Estos instrumentos permiten a las entidades financieras alargar su duración de financiación y por tanto la duración de los créditos, reducir sus costes de financiación y modular mejor sus riesgos. El problema fue que se permitió a las entidades aventurarse con vehículos en paraísos fiscales fuera del balance supervisado y ahí se asumieron los mayores riesgos. En la “sombra” no había exigencias de capital y las entidades a través de activos calificados como de máxima calidad por las agencias de rating con unos niveles de endeudamiento y apalancamientos que hicieron el sistema financiero muy vulnerable.  Las entidades encontraron un mecanismo de generación de liquidez endógena al margen del banco central pero el secreto era el mayor apalancamiento y vulnerabilidad financiera. 
 
      
 
    El Banco de España prohibió la banca de activos fuera de balance y vender el riesgo totalmente de los activos titulizados, lo cual ha evitado la debacle de nuestros sistema bancario y un coste desproporcionado para los contribuyentes. No obstante, la extrema accesibilidad a la financiación mayorista llevó a nuestro sistema bancario a apalancarse, sin llegar a los extremos de EEUU o Islandia que se cuentan en el documental, y cuando los mercados colapsaron tuvimos que desendeudarnos bruscamente y ayudar a explicar la contracción de crédito y la peor recesión desde los años cuarenta. 
 
      
 
    Basilea III supondrá una mejora en la regulación. Pero hay que desvincular a la banca del poder político, aquí el documental es mucho más eficaz que miles de informes técnicos, hay que profundizar en la regulación global, especialmente en el uso de derivados financieros. Pero sobre todo hay que estar alerta y cuando volvamos a ver indicios hay que actuar. La burbuja inmobiliaria en China avanza y también en Brasil en ambos casos conectada con precios de las bolsas desorbitados. En ambas economías las políticas monetarias ya se han endurecido pero la clave es el ciclo del crédito y por eso es tan importante la supervisión incisiva del sistema bancario. 
 
      
 
    El problema es que las burbujas son como una droga. En el documental “Inside Jobs” cuentan que asumir riesgos con dinero activa las mismas zonas del cerebro que la cocaína. Pero fuera de los mercados, las burbujas generan actividad, empleo y cuando las cosas van viento en pompa los gobernantes asumen riesgos de parar la fiesta. Los economistas sabemos detectar desequilibrios y tendencias no sostenibles pero no tenemos instrumentos precisos y eso limita la capacidad de acción. No obstante medidas preventivas que suavicen esas tendencias insostenibles limitarían significativamente el riesgo de accidentes financieros aunque los eliminan del todo. Los economistas estamos a la búsqueda de un nuevo paradigma pero aún no lo hemos encontrado. Al menos las generaciones vivas no olvidaremos esta crisis y la contaremos en las universidades para evitar que vuelva a repetirse. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    A la gente le gusta, le hace ilusión, encontrar respuestas sencillas a problemas complicados. Es una varita mágica que permite entender una realidad interconectada y caótica. Pero las cosas no funcionan así, desgraciadamente. 
 
      
 
    La crisis financiera del 2008 fue la primera verdaderamente global. Un gigantesco sistema de tuberías interconectadas que hace fluir tanto aguas prístinas como las fecales. Es lo que hay. 
 
      
 
    Sólo fue el estallido de una burbuja de crédito gracias a tipos de interés muy bajos. La culminación de un proceso secular de endeudamiento de los países desarrollados. La causa próxima fueron las subprimes, pero pudo haber sido cualquier fallo crediticio sobre otro activo (véase la rotura del mercado monetario en agosto de 2007 y la subida constante del libor-ois desde entonces. 
 
      
 
    Me hace gracia ver cómo la gente todavía piensa que todo se debió a unos seres maléficos llamados banqueros, preferentemente americanos y británicos. Por supuesto que fueron muchos de ellos estúpidos, como todos aquellos ciudadanos y muchos economistas que pensaron que los precios de los activos subirían hasta el infinito y más allá. En España la manía se vinculó a un tipo especial de activo, el ladrillo, sustitutivo tradicional del hidalgo español al capital humano y a la inteligencia móvil. 
 
      
 
    Todas las soluciones para que nunca más se produzca algo parecido son pueriles e históricamente oligofrénicas. Sólo un gobierno mundial podría evitar crisis sistémicas como aquélla e incluso con él, la naturaleza humana, la codicia y la desmesura darían al traste con cualquier solución “para siempre”. 
 
      
 
    No fue un caso de información asimétrica. Sólo una burbuja más… Para terminar, como decía un gestor: “A un año vista hemos aprendido mucho. A medio plazo, cinco años, algo. En diez lo habremos olvidado todo.” 
 
      
 
    Esos préstamos a tipo cero se han reinvertido y se están reinvirtiendo en todo tipo de especulaciones desde materias primas, “carry trades” con países emergentes, derivados, bonos griegos (con defaults voluntarios y no vayamos a ponerles nerviosos), multitud de actividades de casino financiero y, por supuesto, bonus obscenos; solamente en el 2009 los bonus de Wall Street contabilizaron 20.300 millones de Dólares. Y eso en plena crisis. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Durante la crisis de las hipotecas subprime de 2007-2008, los préstamos previamente rentables a los prestatarios subprime se volvieron agrios y las inversiones, que se pensó que eran tan seguras como la deuda del gobierno, sufrieron pérdidas graves e inesperadas. La crisis reconfiguró la industria estadounidense de servicios financieros y ayudó a desencadenar la peor crisis económica desde la década de 1930. Si bien las consecuencias de las pérdidas subprime para Wall Street se entienden bien, la razón por la que la crisis ocurrió no lo es. La pregunta fundamental pendiente es por qué tantas personas tomaron decisiones que resultaron ser tan poco rentables. Millones de prestatarios tomaron préstamos que no podían pagar. Miles de prestamistas les prestaron dinero. Y los inversionistas adelantaron miles de millones de dólares, ya sea para financiar a las empresas involucradas en préstamos subprime, o para comprar los valores respaldados por hipotecas que estas firmas crearon. 
 
      
 
    Se pueden esbozar y evaluar dos posibles explicaciones para la crisis de las hipotecas subprime. Uno de ellos se basa en las fricciones de los "privilegiados/extraños" en la industria de préstamos subprime. El otro interpreta la crisis como la consecuencia de una clásica burbuja de activos, que en este caso se produjo en el mercado inmobiliario de Estados Unidos. Se puede concluir discutiendo las implicaciones de estas explicaciones para las políticas diseñadas para prevenir crisis financieras en el futuro. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    La crisis es relativa y es fruto de nuestro pensamiento colectivo, lo pensamos y lo creamos puesto que vivimos en referencia a nuestras expectativas. Quizás de la crisis lo único que se acerca más a la realidad sea el agotamiento de los recursos naturales (fuentes de energía que más usamos) y la invasión urbanizadora de la naturaleza en el caso del ladrillo. 
 
      
 
    Por eso, es importante que, para salir de la crisis pongamos nuestro pensamiento colectivo en nuevas burbujas que alimenten nuestras expectativas, siguiendo con la tendencia humana de la percepción de la realidad. 
 
      
 
    O la otra alternativa es que pongamos la realidad en falsas esperanzas, y en aumentar la dosis de confianza en nosotros mismos para despojarnos de una parte del miedo y parálisis en la que nos hemos encontrado tras esta crisis. 
 
      
 
    Quizás esto último sea lo más sano y sostenible en el tiempo, cada cual decide. 
 
      
 
    La primera argumentación es que nosotros estamos mal, pero anda que los otros. Conclusión: son declaraciones políticas y no económicas. Que se sepa, sólo hay dos países en el mundo que no han “defaulteado” nunca, Gran Bretaña y Estados Unidos. Inglaterra sí lo hizo en la época Tudor. 
 
      
 
    La segunda consideración me parece francamente obscena. Moody´s “revienta” la enésima publicación de una ley sensacional y la “full disclosure” del BdE.  
 
      
 
    Es decir, la agencia calificadora no debe ser independiente del cliente cuyo crédito califica y tiene que plegarse a los intereses de éste.  
 
      
 
    Precisamente cuando dan una muestra de independencia es cuando se les critica. Probablemente se cree que una Agencia o un auditor tienen que tener en cuenta si les conviene a sus clientes publicar sus informes en tal o cual momento y ya de paso, decir lo que a ellos les conviene. En este caso sería mejor que abogara públicamente por la creación de Agencias Públicas como la que los franceses quieren imponer en Europa para mejorar la transparencia y romper el oligopolio de las trillizas, pero de momento puede ir tirando con la muy prestigiosa agencia china Daqong. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    No hay por tanto políticas “neutrales”. Si se acepta una política tecnológica que apoye la investigación y el desarrollo (I+D), esa política ayudará considerablemente a la industria farmacéutica nacional que innova mediante I+D, pero castigará relativamente al sector de la imprenta que no posee I+D propia, sino que innova comprando maquinaria que incorpora la I+D de los fabricantes de máquinas impresoras. Hay también otras trampas. Como sucede cada vez más en los nuevos países recién incorporados a la UE, la I+D nacional puede tener lazos muy endebles o remotos con la estructura productiva nacional; al invertir en I+D un país puede estar simplemente subvencionando los sectores productivos de otros países. Esta situación se parece a la descrita por Hans Singer que ya mencioné anteriormente: si los incrementos de productividad nacionales sólo benefician a los clientes extranjeros, las innovaciones no enriquecen al país. 
 
      
 
    La modificación paulatina del significado de la palabra “innovación” ilumina esa evolución. 
 
      
 
    En su obra de 1613 Antonio Serra dedicó todo un capítulo a la política económica, describiendo de forma poética las dificultades para formular esa política dado que ésta afectará a distintos sectores de forma diferente: “Así como el sol endurece el barro pero ablanda la cera, de la misma forma el silbato puede calmar al caballo pero excitar al perro”. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Lo que esta pasando en el mundo árabe no es mas que otra muestra de lo que los países más ricos pueden hacer. 
 
      
 
    No está claro por qué la rebelión de los países árabes se produjo ahora y no antes o más tarde. Se ha hablado de la subida del precio de los alimentos básicos; de reacciones liberadoras de las masas a favor de la libertad negada; de resistencias islamistas a que sus fieles sean contenidos, cuando no arrasados, por gobiernos amigos de Estados Unidos; del impacto del flujo de información procedente del mundo occidental en favor de la democracia; de la imposibilidad de aislarse y protegerse como antaño de la cultura del mundo globalizado. Pero nadie parece tener las ideas claras sobre los hilos conductores, si los hay, de la revuelta. Una sorpresa: en Egipto ha podido contemplarse la contundencia de la reacción de los amigos del antiguo régimen, que sembraron el terror durante dos días y, curiosamente, desaparecieron luego casi con el mismo sigilo con que habían hecho acto de presencia. Otra sorpresa: se creía que los grupos islamistas estaban prácticamente desaparecidos después de años de persecuciones por parte del régimen, amigo de los principales países occidentales. La sospecha más extendida ahora es que unos y otros están más organizados y conectados de lo que se creía. La verdad es que se sabe muy poco del origen y proceso de estos fenómenos sociales. Y no parece que la clave de lo ocurrido esté en los mensajes cifrados de los representantes extranjeros. A lo mejor la explicación la tenían Niels Bohr y Werner Heisenberg, fundadores de la física cuántica a comienzos de siglo pasado. 
 
      
 
    Lo que esta pasando no es mas que otra muestra de lo que los países mas ricos pueden hacer. Por ejemplo con esto me refiero al control del petróleo. Parece muy raro el apoyo de Estados Unidos a las revueltas árabes y la incitación de ello a otros países. Yo creo que simplemente es otra forma más inteligente de hacerse con el control, y que conste que no se apoya a las dictaduras árabes actuales y que muchas de ellas han cambiado sus gobiernos por unos más democráticos. Pero algo parece que no sigue claro, cuando se ha enquistado la violencia de nuevo en los países árabes. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    El problema del BCE no es económico, de pericia en el manejo de la política monetaria. Es político; sólo le atañe la estabilidad monetaria y la lucha contra la inflación. Si se cambiara el Tratado, podrían atribuírseles facultades para favorecer el crecimiento económico como hace la Fed, pero por supuesto eso no pasará. Puede haber una expansión cuantitativa y hay algunas posibilidades de que se compre deuda soberana, pero se tendría que cambiar el tratado por eso mismo. 
 
      
 
    Se podrá criticar, como hace cualquier persona con juicio, errores garrafales como la subida de tipos de julio de 2008, pero la línea general es la que manda la ley. El Bce puede que no vaya a intentar reducir el paro, sobre todo porque ése no es un problema alemán. Pero la política del Bce ha cambiado. 
 
      
 
    Siempre está el supuesto marco de que bajaran las exportaciones alemanas, la deriva demográfica alemana produciría solo con la declinante demanda interior alemana un mejor ratio de renta per cápita por trabajador en activo, como ha pasado y pasa en Japón. 
 
      
 
    Alemania no tiene un problema de europeísmo: lo es y mucho. Lo demuestra el enorme esfuerzo de generosidad que han tenido con el resto de Estados de la Unión. Ése no es problema sino, como casi siempre, la pasta: dónde poner el límite a las pérdidas que inevitablemente tendrán por mantener el euro, donde sí hay un problema de concienciación pública. Siendo nosotros uno de los posibles destinatarios de esa nueva ayuda alemana, deberíamos entender que sólo podremos llegar a una solución satisfactoria si nos representamos adecuadamente los intereses de la otra parte (valga por todos los Piigs). 
 
      
 
     En España, por ceñirme a  algo, se ha empezado a entender esto pero todavía estamos lejos de hacer lo que deberíamos (y nos piden o exigen entre otros los alemanes). ¿Puede España, se pregunta un alemán, permitirse mejores infraestructuras que nosotros, que somos el corazón estratégico de Europa y que tenemos el mayor valor añadido de la eurozona? Y ¿que una vivienda en Burgos cueste la mitad que en Berlín? ¿O que la pensión pública española, incluso después de la reforma proyectada sea mucho más generosa actuarialmente hablando, que la alemana, francesa o belga? Quizá, podría argüir un alemán, nuestros Landesbanken y nuestras Sparkässes están podridas, pero ¿pueden permitirse Vds. lo mismo? 
 
      
 
    En inglés se dice que “beggars can´t be choosers” (“los mendigos no pueden ser selectores”) y nos deberíamos aplicar el cuento. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    La pérdida de credibilidad de los economistas vino durante la era de exuberancia irracional, o la era “ponzi”, pues los economistas en un principio creyeron que la economía a pesar del endeudamiento masivo que se estaba produciendo y la creación de toneladas de dinero de la nada saldría intacta y que se generaría un nuevo equilibrio internacional que diera como resultado una década dorada que era ésta que vivimos. Supusimos que el sector financiero diversificado y completamente tecnificado seria capaz de gestionar mejor los riesgos y que la intervención del sector público en la economía debía de restringirse aún más para que la magia de los mercados y las toneladas de dinero fueran a convertirse en nuestra principal obsesión que era la creación de economía real, es decir, puestos de trabajo. 
 
      
 
    En un principio la idea funcionaba en plena era “ponzi”, se construían casas y la economía real funcionaba, pero esto no se trasladaba a salarios pero los economistas siguieron pensando que la laxitud era la receta y por eso habían perdido credibilidad. En la era ponzi y su debacle posterior los economistas lejos de dar las recetas adecuadas se han dedicado a descalificarse los unos a los otros, a hacer política de partidos políticos y a construir teorías de la conspiración que agradasen a sus lectores. Promediado el tiempo ni un solo representante de la profesión (salvo Krugman a lo mejor) ha advertido que la crisis no era de liquidez, sino de solvencia, y que el volumen de deuda acumulada en la era ponzi era insalvable. Ahora muchos se apuntan al carro pero la pérdida de credibilidad, no se olvide, viene de todos esos economistas alemanes, de las agencias de riesgo, de los bancos como Goldman Sachs o de las casas de apuestas, perdón de inversión, que operan en la City. Esos son los que realmente han tirado por tierra esa profesión e incluso algunos deberían de haber comparecido ante alguna autoridad judicial. 
 
      
 
    Pues si la profesión de economista ha caído en una verdadera farándula que hace que sea poco creíble, la culpa la tienen ellos, porque la mayoría lo que hace es creer a ciegas en un modelo o en otro. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Además no se puede olvidar que todos los rescates se han de hacer ―y habría que haberlos hecho― al servicio de la economía productiva, del empleo y de la riqueza real. Esto es en extremo urgente porque la mortandad de empresas viables por falta de financiación se ha disparado, destruyendo masivamente empleo. 
 
      
 
         El Fondo Monetario Internacional sabe que la economía real crecía en el mundo al 3 por ciento anual. Se comprobó que los flujos financieros, que se suponen son los que alimentan a esa economía real, estaban creciendo acumulativamente a un ritmo superior al 60 por ciento. El desfase entre el crecimiento de la economía productiva y real y el incremento del flujo de movimientos de capital no puede ser tan grande y, obviamente, se estaba creando una inmensa burbuja sin relación con la economía real, con el empleo, con la distribución de la riqueza, con el comercio, etc. Hoy conocemos las consecuencias de esa implosión de la burbuja financiera. 
 
      
 
         Es admisible que los flujos de financiación de la vida real sean bastante superiores al propio crecimiento de la economía real, porque, al fin y al cabo, se tiene que financiar el futuro por anticipado. Por tanto, si la economía real crece al 3 por ciento, sería lógico esperar que los flujos financieros crecieran tres o cuatro veces más, pero no como ahora que crece al 60 por ciento y donde las llamadas operaciones a corto y otras especulativas se realizan en menos de setenta y dos horas. Pero es que ahora mismo el 90 por ciento de esas operaciones se realiza en pocas horas. Sólo un 13 por ciento superaban las setenta y dos horas. Pero no se quiere implantar ningún sistema de seguimiento. Siguen los intereses sectarios y locales primando, la City entre ellos. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    La crisis del sistema financiero está aplastando a la economía real, seguramente porque la economía real se ha despegado de ella y no la ha servido como debería ser su función básica. Se ha pasado de la prudente función de intermediación que tenía el sistema financiero a convertirlo en un fin en sí mismo. En este escenario, se ha de actuar en lo global. No puede repetirse el desconocimiento de la contabilidad efectiva de los operadores financieros que han creado entes sin control y productos frutos de la imaginación especulativa y, a veces, del puro engaño. Es necesario evitar como sea que la operación sirva para premiar a los inútiles o a los voraces a costa de los contribuyentes o de los que han sido más previsores y serios. 
 
      
 
    En Europa se lucha más ahora por liberalizar las instituciones y por producir más para crecer. En Estados Unidos es verdad que se está luchando por socializar y crear un sistema sanitario, y por subir impuestos al contribuyente. Las dos economías o culturas están convergiendo para nivelarse. Pero en Europa se crea más una productividad que tiene que ver con la productividad real, mientras que en los Estados Unidos se están creando productos imaginativos del argot financiero, productos ficticios, centenares de productos, porque ellos tienen el poder financiero y pueden, y porque son más imaginativos que otros. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Todo el mundo desconocía tanto los riesgos que planteaba un retroceso general del mercado inmobiliario como la degradación de las reglas sobre garantía bancaria a medida que la burbuja se inflaba (esa ignorancia, sin duda, se veía favorecida por las enormes cantidades de dinero que se ganaban). Cuando llegó la crisis resultó que gran parte de ese papel de categoría triple A apenas valía unos cuantos céntimos por dólar. 
 
      
 
    Es una historia vergonzosa. Sin embargo, es importante volver atrás y preguntarse por la importancia que tuvieron estas prácticas financieras poco fiables a la hora de sentar las bases de la crisis. 
 
      
 
    Primero, la versión habitual de la historia transmite la impresión de que Wall Street no tenía ningún incentivo para preocuparse por los riesgos de los préstamos basura, porque era capaz de deshacerse de los residuos tóxicos y encajárselos a inversores incautos de todo el mundo. 
 
      
 
    Pero esta afirmación parece ser en gran parte errónea, aunque no del todo: aunque había muchísimos inversores ingenuos comprando valores hipotecarios complejos sin comprender sus riesgos. Las empresas de Wall Street que emitían estos valores mantenían los activos de más riesgo en sus propios libros de cuentas. 
 
      
 
    Además, muchos de los activos relativamente menos arriesgados los compraban otras instituciones financieras, normalmente consideradas inversores especializados, y no los ciudadanos corrientes. El efecto final fue el de concentrar los riesgos en el sistema bancario, no el de cargar a otros con ellos. 
 
      
 
    Segundo, la comparación entre Europa y EE UU es instructiva. Europa se las arregló para inflar unas burbujas inmobiliarias gigantescas sin recurrir a complejos esquemas financieros como los de EE UU. Los bancos españoles, en concreto, ampliaron enormemente el crédito; lo hicieron vendiendo garantías sobre sus préstamos a inversores extranjeros, pero estas garantías eran simples, contratos sin florituras que, en última instancia, dejaban el pasivo en manos de los prestamistas originales, los propios bancos españoles. La relativa simplicidad de sus técnicas financieras no impidió que se creara una burbuja enorme ni el estallido posterior. 
 
      
 
    Un tercer argumento en contra de la idea de que las finanzas complejas desempeñaron una función esencial es el hecho de que la burbuja inmobiliaria vino acompañada de una burbuja simultánea de los inmuebles comerciales, que seguían financiándose fundamentalmente mediante préstamos bancarios tradicionales. De modo que las finanzas exóticas no fueron una condición necesaria para el descontrol de los préstamos, ni siquiera en Estados Unidos. 
 
      
 
    Lo que sí es posible es que esa innovación financiera hiciera que los efectos de la crisis inmobiliaria fuesen más generalizados: en vez de quedarse en una crisis concentrada geográficamente, en la que solo las instituciones crediticias locales estaban en peligro, la complejidad de la estructura financiera extendió la crisis a instituciones financieras de todo el mundo. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    El riesgo moral generado por los programas gubernamentales, esto también favoreció la crisis. 
 
      
 
    La burbuja como un cisne blanco, la burbuja inmobiliaria del Atlántico Norte, como dicen Roubini y Mihm, fue un “cisne blanco”, un tipo de acontecimiento normal, no uno tremendamente inusual, aunque mucho más grande que la mayoría. 
 
      
 
    Nosotros opinamos que la burbuja surgió en gran parte gracias a la superabundancia mundial de ahorros, pero que cobró bríos (que es lo que hacen las burbujas). 
 
      
 
    ¿Qué pasa cuando las burbujas estallan? Invariablemente, un montón de riqueza en activos desaparece. Pero eso, en sí mismo, no basta para convertir el estallido de una burbuja en una catástrofe para la economía en general. La crisis de la Bolsa de 2000-2002 asestó un golpe de cinco billones de dólares al patrimonio de las familias estadounidenses. Hizo sufrir mucho a aquellas personas que contaban con las plusvalías para su jubilación, pero no desencadenó ninguna crisis sistémica generalizada. La crisis inmobiliaria representó un golpe de ocho billones de dólares, que tampoco fue mucho más grande que el del hundimiento de la Bolsa, si se tienen en cuenta la inflación y el crecimiento económico que hubo de por medio. Pero dio lugar a la peor crisis mundial desde los años treinta. ¿Por qué? 
 
      
 
    Hay dos respuestas principales a la pregunta de por qué algunas burbujas de activos hacen tanto daño cuando se pinchan. La respuesta más corta de miras se centra en el sector financiero; la de miras más amplias sostiene que la deuda y el apalancamiento entre agentes no financieros como corporaciones y propietarios de viviendas son igual de importantes. El hecho de que uno suscriba una u otra tiene consecuencias importantes para la visión que tiene sobre el modo en que deberíamos responder ante los pertinaces males de la economía. 
 
      
 
    La banca depende de la confianza: mientras la gente crea que su dinero está seguro y solo saque fondos cuando tenga un motivo personal o empresarial para hacerlo, su dinero probablemente estará a salvo. Pero si los clientes de un banco empiezan a dudar de la solidez de la institución y deciden en masa sacar su dinero ―es decir, si hay una retirada masiva de fondos del banco―, el miedo a que el banco quiebre puede convertirse en una profecía hecha realidad. 
 
      
 
    Pero, antes o después, la música se detiene: hay un momento Minsky en el que todos los actores se dan cuenta (o los acreedores les obligan a darse cuenta) de que los precios de los activos no van a subir eternamente y de que los prestatarios han asumido una deuda excesiva. 
 
      
 
    Pero ¿no es esta nueva prudencia algo bueno? No. Cuando un individuo intenta pagar lo que debe, no hay ningún problema; pero cuando todo el mundo trata de hacerlo al mismo tiempo, las consecuencias pueden muy fácilmente ser destructivas para todos los implicados. El proceso de destrucción se observa más claramente en el sector financiero, donde el intento por parte de todo el mundo de pagar su deuda vendiendo activos al mismo tiempo puede llevar a un círculo vicioso de precios que se hunden y angustia creciente. 
 
      
 
    Según el análisis de Koo, los intentos simultáneos por parte de muchos actores privados de pagar sus deudas condujeron a una “falacia de la composición”, que está estrechamente relacionada con la famosa (aunque muy a menudo subestimada) “paradoja del ahorro”. Cada corporación o familia individual recorta el gasto en un intento por reducir la deuda; pero estos recortes del gasto reducen los ingresos de todo el mundo y mantienen la economía permanentemente deprimida. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Se habla del efecto borrego de los mercados, y también se habla de la compra de CDS (credits default swaps) en el mercado que subió el diferencial hasta 325, lo cual es mucho, en España. 
 
      
 
    Nos preocupa el sistema bancario y al Banco de España también por eso ha presionado sobre las cajas que han apelado al FROB para que la creación del nuevo banco que gestionará el SIP sea aprobado. Además se detallará con una exigencia no conocida a nivel mundial su cartera inmobiliaria también para favorecer la transparencia y facilitar la evaluación de los inversores. 
 
      
 
    Lo que está fuera de lugar es que Moody´s estime que las necesidades de capital de nuestro sistema bancario son 25.000 millones ya que, al igual que sobre el informe de UBS, usan un criterio de Tier I del 8% cuando el legal establecido es del 4%. No obstante, aunque las necesidades de recapitalización fueran de 25.000 millones y las entidades tuvieran que apelar al FROB, eso supone 2,5% del PIB español, por lo que la deuda pública seguiría teniendo una probabilidad de incumplir pagos próxima a cero, como defiende Moody´s en su informe. La pregunta que habría que hacerle a Moody´s es por qué el CDS español cotiza a 325, o sea asegurarse contra el riesgo de impago que cuesta el 3,25% del valor del bono, y si ellos recomendarían a sus clientes vender protección de nuestro CDS para arbitrar al mercado. 
 
      
 
    Aprovecho la noticia que se produjo en medio de la crisis de 2012, que tuvo una segunda réplica, cuando comenzó la Tragedia Griega. España es un AA o sea uno de los mejores alumnos de la clase y además de serlo hay que parecerlo. Por eso hay que seguir tomando medidas y mandando señales a los inversores de que somos conscientes de nuestros problemas y estamos tomando las medidas necesarias para resolverlos. En los mercados hay efecto rebaño pero es transitorio, al final acaban prevaleciendo los fundamentales y las medidas surtirán efecto. De hecho hoy, el bono a diez años español ni se ha inmutado con la noticia de Moody´s. 
 
      
 
    La obsesión por la inflación es que nos vamos a parecer todos ahora a Merkel, la amenaza fantasma, el peligro para nuestras pensiones. Hasta ahora hay quien había defendido la necesidad de un poco de inflación, se sabe que una tasa moderada de inflación es buena para la economía, más ahora que la economía tiende más a la deflación con la caída de precios. 
 
      
 
    Tal vez esto es una estanflación, bajan los salarios al mismo tiempo que sube el petróleo y suben los impuestos, cuando si no suben las tasas de interés. Y con esto, bajan o se congelan las pensiones. Y es tarea de todo aquel con capacidad de influencia —desde los economistas profesionales a los políticos o los ciudadanos inquietos— hacer cuanto esté en su mano para remediar esta carencia.  
 
      
 
    Lo que no vale es ponernos otra vez a sacar más amenazas fantasmas. El poder de las ideas, que ya dijera Keynes, para bien o para mal. Hay muchas formas de luchar contra la inflación, peor lo tenemos con la deflación. ¿Cómo luchamos ante una trampa de liquidez? Porque claro, las pensiones se han congelado, el problema es cómo congelamos al resto, sobre todo a las deudas que se exponen a crecer, o si se deprecia o se devalúa interiormente la moneda. Estamos todos los días expuestos a la deflación, entonces ¿por qué se pone el acento ahora en la inflación?, ¿de verdad es tan desajustada? Se sabe que un 4 % de inflación es bueno en general para la economía, porque ello ayuda a que las deudas se vayan pagando con más comodidad, y lo cierto es que los salarios se han congelado, ese es el problema.  
 
      
 
    Esto es estanflación. Los alemanes sienten un odio verdaderamente profundo hacia la inflación, debido al recuerdo de la gran inflación de los primeros años veinte. Curiosamente, recuerdan mucho menos las políticas deflacionistas de los primeros años treinta, que en realidad fueron las que abonaron el terreno para la ascensión al poder de ya-se-sabe-quién. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    El objetivo es parar la recesión y la renacionalización del riesgo. ¿Qué proponen los líderes? Un acuerdo de intenciones para avanzar en una unión bancaria y un plan de inversiones del BEI de nuevo sin detallar en que plazo y que proyectos se pondrán en marcha. La maldición europea del demasiado tarde y demasiado poco vuelve a ensombrecer la cumbre. Los inversores han dado cierto margen a los líderes y muchos especuladores han cerrado sus posiciones cortas por si el resultado es positivo, ya que un rally en los mercados les provocaría fuertes pérdidas. La especialidad europea es generar expectativas y luego incumplirlas. Si esto vuelve a suceder viviremos mucha tensión en los mercados, seguramente mucho mayor de la que hemos conocido hasta ahora desde 2007. 
 
      
 
    ¿Qué se debe hacer? i) En una trampa de la liquidez como la que nos encontramos la política monetaria es ineficaz para revertir la recesión y sólo la política fiscal puede poner un suelo a la misma. España e Italia deben suavizar su ajuste, Francia congelarlo y Alemania aprobar un plan de estímulo. Si las economías no crecen, no pagan. ii) Hay que avanzar decididamente con una hoja de ruta clara hacia la unión fiscal y la unión bancaria con todo lo que implica: cesión de soberanía, mayor presupuesto del centro, eurobonos, fondo de garantía de depósitos, etc. Si esto se produce, iii) el BCE ya no tendría excusas para no intervenir en el mercado como la hace la Fed. Sin combatir la deflación de activos, los mercados de financiación seguirán cerrados y las deudas no se podrán refinanciar y acabarán por no pagar. iv) haciendo todo bien ya hay deudas que no se podrán pagar. Hay que reestructurar estas deudas y ajustarlas a la capacidad de pago sin que eso suponga que el país tenga que abandonar el euro. Varios estados y ciudades de EEUU han incumplido pagos en las últimas décadas y no ha puesto en cuestión el dólar y su unión monetaria. v) Los bonistas fallaron en la medición del riesgo y ahora deben asumir los costes de sus errores. Hay que preparar un fondo para recapitalizar a la banca europea, especialmente francesa y alemana. Cuando esas deudas no paguen, no habrá capital suficiente. 
 
      
 
    Capacidad y margen de maniobra hay, sólo hace falta visión, voluntad y pragmatismo. El problema principal es la posición reactiva alemana y se basa en el temor de sus ciudadanos a la inflación y la obsesión de su líder por la austeridad. Si se rompe el euro el ahorro alemán provocará una intensa apreciación del tipo de cambio y una deflación a la japonesa. La hiperinflación de la República de Weimar la provocó el desplome y la depreciación del tipo de cambio por el pago de las reparaciones de deuda, ahora el problema es el opuesto. La clave  de las finanzas públicas es su sostenibilidad a largo plazo y un ajuste excesivo a corto plazo hunde a la economía y acaba deteriorando la sostenibilidad y la capacidad de pago de la deuda y lejos de ser la solución se convierte en parte del problema. 
 
      
 
    Los deudores estamos pagando nuestros errores de la última década, mayoritariamente privados, con aumento del desempleo y de nuestra deuda pública. Los acreedores deben pagar con reducción de su riqueza que se creo durante la burbuja y que debe retornar a la realidad, igual que lo hace el precio de la vivienda en España. Hasta ahora el 100% del coste lo estamos asumiendo los deudores. Mientras, la táctica de Merkel es liberar a sus bonistas y socializar las pérdidas a través del BCE y los fondos europeos en los que diversifica el 75% con el resto de socios. 
 
      
 
    Si la austeridad da resultado y las economías crecen la jugada es maestra y el acreedor recupera el 100% de la deuda. El problema es que la historia nos enseña que nunca sale bien y que cada día que pasa sin resolver el problema el coste para el acreedor y la quita de sus deudas aumenta exponencialmente cada día. La tasa de paro en Grecia, Irlanda, Portugal y en España ya es insostenible… 
 
      
 
    Esperemos que haya vida inteligente y la solución sea cooperativa y de minimización de pérdidas. Si seguimos maximizando los beneficios el sistema será entrópico y en algún momento estallará por donde menos se esperaba. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    En medio de tanta desdicha los que vivimos en crisis y en desamparo nos da miedo ahora mismo todo lo que venga del privilegio del poder. En momentos de crisis histórica existen siempre unos mártires llamados vulgarmente “extremistas”, que son los únicos capaces de llevar al absurdo el conflicto radical entre “se puede o no se puede”. Estamos haciendo el papel de un enfermo dependiente, se habla de déficit energético. Giersch acuñó el término “euroesclerosis” para describir cómo la sobrerregulación y un sistema de bienestar estatal demasiado generoso menoscaban la eficiencia y la creación de empleo. En un ambiente en que la deflación es una mayor amenaza que la inflación, la obsesión con una moneda sana puede ser una receta para una recesión. 
 
      
 
    No es la deuda-deflación de Fisher en acción: la deuda no subía, el PIB se hundía, y el esfuerzo de los deudores por reducir su deuda causó una combinación de depresión y deflación que agravó mucho más los problemas de endeudamiento. Cuanto más bajaba el interés del dinero hasta cero o se devaluaba el dinero, más debías al banco, porque la deuda contraída era mayor. Habría también que bajar la proporción de la deuda, pero nuestra deuda no era de ésas. Los ingresos son bajos precisamente porque se estaba gastando demasiado poco; y recortar aún más el gasto solo servirá para deprimir todavía más nuestros futuros ingresos. Tenemos, en efecto, un problema de exceso de deuda; pero esa deuda no es dinero que debamos a algún extraño, sino dinero que nos debemos los unos a los otros, dentro de Europa, lo cual supone una diferencia enorme. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Esto lo que demuestra es que la coherencia institucional y la lógica de la institución reside en sí misma. La institución no tiene lógica, más la que le prestan los hechos significativos, es decir, la acción significativa, no los números, no la precisión lógica, ni la perfección. Cuando la macroeconomía responde es cuando se guía por los actos de sentido. Sin embargo, cuando se fuerza y cuando queréis encontrar el equilibrio se provocan euforias, ahora que queréis encontrar la razón se provocan las reacciones de temor. Las instituciones existen de facto, y el hecho de que  aún su existencia se muestre por la provocación del temor a la deflación, ello muestra su acción y una coherencia basada en legitimaciones del propio sistema. ¿Es que alguien duda de eso? De que no existe otra lógica ni coherencia. Hasta Paul Krugman dudaba del euro, pero es que las instituciones financieras no han dependido nunca de sí mismas. Por ahí se ha publicado un libro que se llama “El fin del poder”, de Moisés Naím, pero esto es una tesis falsa. Lo que tendríais que prestar razón es a otro tipo de coherencia lógica: al universo simbólico, el escenario y la esceneografía y una serie de instituciones que siguen ahí por siempre. Se mueven por el deseo/temor y por principios de acción de sentido y principios legítimos en derecho. Pero es que yo pienso que esto es lo mejor y no dejarlo todo a la economía, así nos ha ido. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Es que el problema deflactor parece ser que es una característica del mundo moderno o contemporáneo, este es el problema que se resiste a entender la gente, pero esto parece una constante permanente de nuestro mundo. Que en Estados Unidos todavía no ha llegado la deflación, ¿por qué? Porque ellos han descubierto una llave, ellos tienen un sistema financiero muy flexible, se han dado cuenta de que ya no pueden especular a que suban los valores inmobiliarios o a que suba el petróleo, y por tanto, se las han ingeniado y lo que hacen es jugar “en corto”, juegan a que bajen estos valores y así hacen espectaculares ganancias, tan espectaculares que por eso no tienen deflación todavía. Pero hay economistas que todavía no se ha dado cuenta de este mecanismo perturbador, y siguen echando las culpas a la falta de demanda. Vale, aumentemos la demanda con dinero inflado (no hay otra cabida), pero démosle la razón a los tiburones del mercado financiero y a los vigilantes de bonos. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Y luego está la crónica inventada, ¿por quién? 
 
      
 
    De una parte, están los economistas convencionales, entre los que se incluye en propio Paul Krugman. Y de otra están los economistas heterodoxos que buscan respuestas heterodoxas, como Minsky (abrazado por Janet Yellen) y como la idea del estancamiento secular abrazada por Larry Summers. 
 
      
 
    Y luego está este nuevo heterodoxo que habla de la Economía Gattopardo, Thomas Piketty. 
 
      
 
    Pero el propio Paul Krugman dice que en verdad todo obedece a que no se han explicado bien los hechos ni se han observado bien los hechos del mundo real. Y que estos se pueden explicar dentro de un manual clásico o convencional: lo que ha pasado es que la “banca a la sombra” ha generado toda esta crisis. Y ahora los fondos de garantías de depósitos ya no la avalan más. Y la austeridad expansiva y el abismo del 90 % del crecimiento de la deuda en relación al PIB, han sido las respuestas políticas desastrosas. 
 
      
 
    Y esto se puede explicar en Norteamérica así, pero aquí seguimos explicando las cosas en términos de “no hay crédito” y no vamos realmente a los fundamentos de la banca. Y la consecuencia es la deflación laboral. Y explicamos las cosas de un mes a otro mes, le estamos dando la razón a lo que quieren los otros, a que se produce un cambio vertiginoso de los hechos para que luego parezcan que todo sigue igual, se vuelven a contratar a los mismos con salarios más bajos. Se crea un espejismo que permite la ley. Pero todo esto no es consecuencia de que no hay ninguna regulación laboral, sino ninguna regulación bancaria, que estamos flotando en el vacío de las decisiones.  
 
      
 
    Y lo dice la economía Gattopardo en que se habla de que la economía aunque parece que no es convencional no ha dejado de serlo. Así lo dice Krugman: 
 
      
 
    “En su mayor parte Piketty trabaja con una “función de producción agregada” en el que la mano de obra trabaja con un stock de capital para producir una salida, y la mano de obra y el capital se paga su producto marginal ―la tasa de rendimiento del capital es igual a la cantidad extra el valor de dólar de capital se suma a la producción. Es cierto que cuando se habla de la aparición de “supermanagers” Piketty habla de la competencia y los alquileres imperfectos, pero eso no es el centro de su trabajo… 
 
    Así Palley y otros están decepcionados; y a Palley le preocupa que, al menos en cuanto a la doctrina se refiere, esto podría ser la “economía Gattopardo” ―se hace referencia a la novela, hecha en una película de Visconti, acerca de cómo los aristócratas sicilianos logran mantener su posición a pesar de Garibaldi y la llegada de la democracia, gracias a cortejar y a la cooptación de la burguesía. Nota: los aristócratas que Palley tiene en mente no son los oligarcas de Piketty sino los economistas convencionales como, bueno, yo”. 
 
      
 
    Yo creo que aquí se está produciendo una cooptación entre aristócratas y entre demócratas que también llegan al poder, pero todo esto no está claro cómo resolverlo en una economía convencional, de éstas que buscan el “margen de la producción agregada”. 
 
      
 
    Y todo se va a solucionar en términos de cooptación. Y no tenemos más remedio que pactar. Ahora Alemania está muy callada, pero seguro que va a saltar. Si España la atacamos ella atacará el doble, porque esa es su forma de ser y de actuar. Tenemos que buscar y esforzarnos por otros métodos. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Ahora los Estados han socializado el riesgo privado para evitar una crisis sistémica, pero son los causantes por no haber podido evitar la crisis y su sobreendeudamiento que es el principal riesgo para el futuro. Sin duda, una gran lección. Y en la próxima crisis, se volverá a pedir intervención pública si se considera necesaria para suavizar los efectos de la recesión pero seremos más comprensivos con las personas que desde el gobierno o el banco central sean los responsables de ejecutar las políticas. El juego es asimétrico y desincentiva a intervenir ya que si aciertas nadie lo reconoce ya que ésa era nuestra obligación, pero si nos equivocamos tú eres el responsable del sistema. En este caso, el gobierno y el banco central. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Porque hoy día hasta Milton Freidman se reiría de Robert Lucas y su teoría de las expectativas racionales, siendo premio nobel, porque es mejor estar con Friedman, que es compatible con Keynes, y con Irving Fisher y con Krugman, leyendo a estos cuatro, es como si ya estudiaras la carrera de economía, y no se necesita más. Lo que quiero decir, es que el mundo está en transformación, y hoy día las transformaciones van a venir desde el poder de la política y lo estamos viendo, desde aquí hasta 2020. 
 
      
 
    Y lo de Brasil es como una de las tantas crisis, todas tienen un parecido de familia, las “asiáticas”, Malasia, Indonesia, Tailandia, Corea, Hong Kong, y las “latinoamericanas”, todas sufrieron el ataque de los “hedge funds” y de los especuladores de la moneda, todas tuvieron que devaluar, incluso Washington le dijo a Brasil que subiera las tasas de interés, a pesar de que tenía reservas en dólares, pero nadie se fiaba de su moneda, como también el FMI siempre les decía a las economías asiáticas para ahorcarlas todavía más, porque los inversionistas de todos modos se iban a ir. Los que especulaban lo único que hacían era adelantar el proceso. Pero eso fue en los finales de los noventa con Brasil. 
 
      
 
    Alan Greeenspan, el primer banquero más reputado de los Estados Unidos, no supo ver ni los “hedge funds”, ni las “subprimes”, no vio ni la burbuja de la bolsa, ni la otra burbuja que llegó para sustituirla y así tapar una con la otra, que fue la burbuja de la vivienda, no supo subir las tasas de interés del dinero para parar la burbuja, sino que no hizo nada y no hizo nada porque se estaba creando empleo con la burbuja de la vivienda; lo mismo pasó en España que se estaba creando empleo con la burbuja, ahora ya nadie se acuerda. 
 
      
 
    Ahora estamos ya en un mundo diferente. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Ahora el FMI vuelve a revisar a la baja sus estimaciones de pérdidas hasta 2.3 billones y alerta que el mayor riesgo para la estabilidad financiera global es el aumento de la deuda pública. El que jaleó a los gobiernos al gasto y a los bancos centrales a inundar el sistema de liquidez, ahora alerta de la contraindicación de los medicamentos prescritos. Cómo diría Groucho: “Que se pare esto que yo me bajo”. 
 
      
 
    Cuando el FMI publicó su primera estimación de pérdidas, lo cual generó verdadera alarma social, pero se anticipaba que el coste de una crisis bancaria sólo se conocería cuando estuviera acabada y que era muy pretencioso a priori evaluarlas. Aunque se criticó al Fondo por infra-estimar el impacto sobre la actividad, no esperar una recesión mundial y minusvalorar las pérdidas ocasionadas en la cartera de crédito tradicional como al final ha sido. 
 
      
 
     Cuando se publicó su estimación de cuatro billones de pérdidas, la deflación de activos se pensó que había hecho un suelo y que el mar de liquidez generaría una intensa inflación de activos, por lo que su estimación de minusvalías en la cartera de activos estaba sobrevalorada. La inflación de activos estabilizaría los flujos financieros y permitiría una recuperación de la actividad real, por lo que también se criticó que su estimación de las dotaciones en la cartera de préstamos estaba inflada. 
 
      
 
    Ahora que se estiman en 2.3 billones, se vuelve a recordar que hemos evitado una crisis sistémica pero seguimos inmersos en una crisis bancaria. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    El caso español es sin duda de los más paradigmáticos. Nuestro problema fue el sobreendeudamiento privado ya que el sector público, tanto con los Gobiernos del PP y del PSOE, redujo su endeudamiento sistemáticamente desde nuestra entrada en el euro. Dentro una unión monetaria con el principal socio, Alemania próximo a la deflación, y con tipos del BCE del 2% que fueron los acusantes de la inflación del precio de la vivienda y del boom de crédito, seguramente sólo podríamos haber frenado el boom con medidas heterodoxas de restricción de crédito, especialmente enfocadas a frenar la excesiva exposición en el crédito promotor que es nuestro principal problema como destaca ahora el Fondo en su informe. Cómo advierte Nassim Taleb en su libro sobre los cisnes negros si algún funcionario prudente del Banco de España hubiera propuesto algo parecido, habría sido acusado de poco más que comunista y retrogrado por ello por todos esos que ahora critican el problema. 
 
      
 
    Por lo tanto, la intervención pública debe ir reduciendo su intensidad pero si la retiramos con premura el enfermo volverá a recaer y lo tendremos en cuidados intensivos, y de nuevo desangrado y vuelta a empezar. La política fiscal ha sido determinante para compensar la caída de la demanda efectiva privada, por lo que la retirada de estímulos también debe ser gradual. Esto es una crisis diferente a como las que describió Irving Fisher en 1933 y, por primera vez, hemos aplicado las recetas de Fisher para resolver las crisis. Las medidas están funcionando, no exentas de problemas, pero esto es un experimento y los experimentos en ciencias sociales son con gaseosa. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    La crisis ha dejado en evidencia el escaso conocimiento que los economistas tienen del fenómeno financiero por lo que defender una supervisión macroprudencial puede dar de nuevo la sensación de que los riesgos están mejor controlados pero puede reactivar el riesgo moral que lleve a asumir más riesgos de los que el sistema puede asumir. Es curioso que todos los papeles de economistas que hablan sobre lo que ha sucedido en la crisis financiera citen bibliografía anterior a los años ochenta o posterior a 2008. Los economistas han vivido en un “agujero negro” de tres décadas sin preocuparse por la economía financiera y confiando en la patraña de la eficiencia de mercados y es muy poco serio que los que han sido parte del problema ahora quieran ser partícipes de la principal solución. Si hay supervisión macroprudencial sólo funcionará si los responsables tienen responsabilidad civil y penal de sus recomendaciones, como los médicos o ingenieros, lo cual, si se trata de funcionarios, ello les puede llevar a sobrerreaccionar en sus decisiones, provocar represión financiera, aumentar la volatilidad cíclica y limitar el crecimiento potencial. 
 
      
 
    El principal fallo ha sido macroprudencial y de supervisión, especialmente en EEUU y Reino Unido. Ha sido de la confianza en las decisiones privadas y en la autorregulación. Una de dos o dejamos de asegurar los depósitos minoristas, lo cual la historia nos enseña que es una aberración, o asumimos una vuelta a los principios bancarios y situamos de nuevo al sistema financiero al servicio de la economía real. 
 
      
 
    Aquellos que desde el Fondo o el BCE reclaman supervisión macroprudencial de los economistas para evitar crisis en el futuro están minusvalorando que ello puede llevar a la conclusión que la regulación financiera internacional tan sólo necesita unos pequeños retoques cómo poner orden en algunos mercados financieros ahora sin regular. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Estamos por eso atados a todas estas técnicas y no sabemos solucionar los problemas inmediatos. Algunos dicen que es imposible hacer una economía sostenible con respeto a la Naturaleza y a los límites del Agua y la Foresta, si no se ponen límites económicos sostenibles, pero se trata sólo de crear una “renta básica” y de nada más. De hecho una renta básica universal existiría o ya existe en los países donde se protege el subempleo o la invalidez o se cubre al ciudadano con las pensiones. Pero se trata ahora de hacerlo con las nuevas herramientas financieras que tenemos, sin que esto suponga otra locura de pensar en el sobreendeudamiento. Sería otra vez darle  a la palanca del magneto, sería un acuerdo globalizador, claro está, entre el G20. Porque los bancos centrales están renuentes y sólo piensan en la supervisión macroprudencial. 
 
      
 
     Algunos piensan que el desarrollo conseguido en Inglaterra es imposible trasladarlo a otros países, pero no se trata de que se desarrolle todo el mundo igual. Se trata sólo de terminar con esta imposibilidad de dedicarse a lo que uno realmente quiere dedicarse, sin importar otra cosa. Por supuesto, las limitaciones de la cantidad de Agua y de Forestas, de cereales y de comida que se extraigan del Planeta serán ahora los verdaderos límites reales y verdaderamente importantes que tengamos. Esta es la economía que propongo yo. Y para eso estamos aquí. Si tenemos que hacer una doble contabilidad la haremos, porque así es como los monasterios y los monjes de  la Edad Media resistieron en su economía. Lo importante es adaptarse a la Naturaleza y volver a ella, pero no construir con una renta media fija unos rascacielos como ahora se construyen en Dubái porque tienen petróleo, sino hacer algo necesario para sostener el planeta en el futuro, eso es lo importante.  
 
      
 
    Pero ¿qué pasará cuando el petróleo se haya terminado? Pues lo mismo que pasó con el oro o la plata de las minas de Bolivia, se volverá a la misma primitivización de la economía, incluso aunque existiera papel moneda, no serviría. Tendremos que reducir y adaptarnos a la naturaleza y a los límites que impone la Madre Naturaleza. No todo es comercio, ni todo es crear riqueza o crecer sin más. Hay momentos en que se crea déficit y pobreza, en esos momentos es cuando debemos actuar inmediatamente, pero no, por ello, dejaremos de ofrecer educación y hospitales a todos los ciudadanos del mundo, porque los recursos que tenemos para ello deben ser prioritarios y no para las guerras. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Pongamos un nuevo inicio en la barrera del dólar y del euro y del yen y el yuan y digamos que tenemos que crear una renta básica para vivir felices, y para desligarnos de los derechos arcaicos de tierra. 
 
      
 
    Empecemos un nuevo Bretton Woods.  
 
      
 
     El hombre creó estas técnicas en su originalidad en la Edad Media para poder desligarse de los derechos de la tierra, del trabajo de la tierra sin perder sus derechos, claro está. Y en cierta forma se creó el capitalismo y se creó una especie de esclavismo para trabajar las explotaciones en las colonias de las potencias. Todo eso lo que hizo fue que creó una renta para los propietarios y el excedente que eso suponía se adjudicó a la creación de más puestos. Con los impuestos que se pagaban por el trabajo se crearon las naciones-estados o fue cuando empezaron a tener más fuerza que las ciudades. Hoy día se habla de la importancia de los conglomerados nacionales a lo Porter, y más importante que las naciones es tener un “símbolo”, por ejemplo la estrella de Nokia. Pero seguimos hablando de conglomerados y de uniones comerciales. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Hay que recordar ya lo que dijo Jefferson de que si dejamos la economía en manos de los banqueros muy pronto veríamos como los propios hijos de los americanos serían unos homeless, precisamente porque los banqueros no tendrían escrúpulos de ninguna clase con la ganancia o el beneficio. 
 
      
 
    Hoy día sabemos que hay procesos de controles de poderes, de equilibrios de control de poderes; pero aún así el peso que tiene la razón imperialista de la economía es mucho, y sabemos que bajo esta razón imperialista se está escondiendo un poder omnímodo y muy grande. 
 
      
 
    La perplejidad es el punto intermedio entre el escepticismo y el dogmatismo, es decir, entre el no saber nada y no hacer nada, y entre el creerse que podemos saberlo todo y tener el fundamento de todo. La perplejidad todavía conlleva en sí una tensión que nos permite estar alertas y actuar. Y es que si no actuamos nos va a ir muy mal. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Yo no creo en ese mito que se ha resucitado de las dos Españas, en verdad, todo esto responde a una historia negra que empezó desde muy lejos en nuestro país, desde el mundo romano; al fin y al cabo España pasa por ser solamente una “la intolerante”, y “cuatro o cinco intolerados”, eso decía Menéndez y Pelayo. Pero todo eso es un mito hoy, aunque sí creo en la típica dualidad que se desarrolla en las mentes más desarrolladas, y aún así, tenemos que creer en un proyecto de unidad y no hay otra cosa más que futuro y acción, pero además no estamos solo en este barco.  
 
      
 
    Aquí se podría traer la metáfora del economista Kenneth E. Boulding según la cual los seres de nuestra especie seríamos pasajeros de lo que dio en llamar la “Spaceship Earth”, esto es, la Aeronave Espacial Tierra. Lo que trata de transmitir dicha metáfora es la idea de que la aeronave transporta como pasaje a la totalidad de la especie humana, esto es, a la comunidad humana en su conjunto, comunidad ahora interpretable como una comunidad de comunidades. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Finlandia ha puesto en marcha un experimento interesante sobre una renta básica universal. Unos 2.000 parados de larga duración van a cobrar unos 500 euros al mes sin ninguna condición. Una de las dudas sobre la renta básica es si reduce los incentivos a trabajar y buscar empleo y eso es lo que van a estudiar con este experimento. Hay otro problema que no podrá resolver las dudas con este experimento. Finlandia es un país pequeño de unos 5 millones en un mundo de 7.000 millones con enormes diferencias de renta por habitante e inmigrante. Una renta básica en un solo país tendría un efecto llamada sobre la inmigración que forzaría al país a poner fuertes restricciones a la entrada de inmigrantes. En Finlandia hay un partido llamado “Verdaderos Finlandeses” contrario a la inmigración que subiría fuertemente en votos. 
 
      
 
    En Finlandia no hay salario mínimo legal, pero el que pagan las empresas está próximo a 1.500 euros. Por lo tanto, con esta renta básica el estado protegería la exclusión social extrema pero los beneficiarios seguirían en la pobreza. Alquilar una habitación compartida en Helsinki para estudiantes de Erasmus cuesta unos 400 euros. Por lo tanto, una renta básica equivalente en España estaría próxima a los 300 euros y seguirías en la pobreza. 
 
      
 
    Finlandia tiene una renta por habitante un 50% superior a la de España. Eso sólo se consigue con mayor productividad por trabajador que depende de la calidad de los empresarios, de su capacidad tecnológica, de las infraestructuras y del capital humano. El promedio de crecimiento de productividad en España desde 1980 es del 1% anual. Por lo tanto, sería cuestión de pasar unas cuantas etapas de desarrollo económico. Etapas de desarrollo que ya se han producido en muchos países del Norte de Europa con una gran tecnología. 
 
      
 
    Tras el experimento finlandés, el debate sobre la renta básica universal ha vuelto. 
 
      
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Con una productividad y una capacidad tecnológica muy inferior en España no se podría soportar una presión fiscal superior al 50%  como existe en la mayoría de los países nórdicos. Los salarios en dólares serían caros, las empresas no podrían exportar como ahora y tendrían una grave crisis estructural que impediría crecer y crear empleo. España tiene una deuda externa neta del superior al 80% del PIB, una de las más altas del mundo y necesita exportar para reducirla como los humanos necesitan respirar para vivir. 
 
      
 
    La cuestión es entonces que lo que proponemos no es una renta básica universal, más bien lo que proponemos es que se cambie en integridad todo el sistema financiero, para que unos pocos puedan seguir jugando al mercado, pero los demás estén asegurados. Esta renta puede venir no necesariamente vía impuestos. Podría venir de una renta Tobin, como ya se habló, de unas tasas peculiares extraídas del juego de la bolsa. Pero esto depende de la supervisión de los grandes órganos de gobierno económicos, como el FMI y los grandes bancos centrales. 
 
      
 
    No obstante, los finlandeses saben que para tener un estado de bienestar muy desarrollado, además de alta productividad, necesitan una gestión de las finanzas públicas prudentes y eficientes. Ellos tienen reglas de estabilidad presupuestaria como la que en España se introdujo en el 135 de la Constitución en 2011. Por esa razón, después de la peor crisis mundial en 80 años, su deuda pública es del 60% del PIB. En España con la deuda pública al 100% del PIB, la más alta desde 1909, y el mayor déficit público de Europa, los mismos que piden una renta básica piden aumentar el déficit y la deuda. Y es que todo en la vida no puede ser. 
 
      
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    5 
 
    La política está ahora en una singladura de invertir al borde de lo tecnológicamente imposible 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Esto de la renta básica universal se parece a la “ciencia lúgubre” de Malthus y de Ricardo que pretendía hacer con los rendimientos decrecientes magia, al final era la “superpoblación” ―que es como decir el sobreempleo― la razón para explicar la pobreza, pero sin duda esto era una pista falsa.  
 
      
 
    Era una pista falsa porque la verdadera razón de la creación de la riqueza estaba en las sinergias que se hallaban en la industria, que era lo que pensaban otros economistas. El problema de nuevo es la crisis, claro, pero es lo que ha agudizado el problema y lleva también a pensar en alternativas extremas o totalmente fuera del sistema.  
 
      
 
    Tal vez el problema sea ése, el de qué es lo que explica que haya sinergias o no haya sinergias en un área geográfica. Si pudiéramos conseguir tener un área concéntrica y una diversidad o variedad múltiple de actividades, seguro que todo se podría poner a volver en funcionamiento. 
 
      
 
    Hagamos el experimento. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Lo importante para mí de estos modelos económicos es que son técnicas cultas pero que aseguran la casuística. Esto es muy importante en Derecho y en el poder. La Edad Media por ejemplo significa un avance en las técnicas de la casuística, por medio del poder judicial y del castigo. Pero aunque ahora sean técnicas más sofisticadas, sí, aseguran con su tecnología y con su gran lógica matemática, la atención humana. Muchas personas jugamos a internet hoy día. Lo importante para gobernar es esto. Mantener la sumisión, pero una buena sumisión. La economía nació como saber moral de este modo. Así que tenemos modelos, pero no sabemos bien cómo responden. En cierta forma porque responden con la lógica humana. 
 
      
 
    La matemática, la lógica es un conjunto de verdades vacías, pero sin esas verdades seguramente no se podría sostener ninguna ciencia. Mientras que los principios de la ciencia son informativos y falibles, la matemática es vacía y no falible, igualdad, negación y principio de exclusión o indeterminación. Son axiomas que dan mucha seguridad. Pero también nos separan de la realidad en cuanto se logifican. Por eso supongo existen modelos, como estos modelos del lenguaje que nos llevan a jugar. Esto sería una buena lógica, en sí, usar los modelos lingüísticos de Wittgenstein. 
 
      
 
    Aquí ya no se juega con el mecanismo culpable (recuérdese la institución siempre juega con una creencia y una culpa). Sin embargo en esta perfección lógica también se juega con el deseo, y esto es lo importante. Hay una casuística, se capturan así a las clientelas. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    El mejor capitalismo sería por tanto, el que invirtiera y el que aprovechase esas cualidades de innovación o de investigación en un sistema que crease innovación y nuevas actividades creativas, que pusiese el acento en la producción pero también en estas nuevas técnicas financieras del capital que crean una doble contabilidad. Porque diríamos también que la riqueza está donde hay una diversidad de actividades diferentes, porque allí es donde se dan las grandes sinergias y el comercio más vivamente crea esa riqueza. Pero también ahí es donde está la innovación, porque la innovación es la que crea esa riqueza, y esa ventaja competitiva. 
 
      
 
    En cuanto se entiende el capitalismo como sistema de competencia imperfecta y consecuencias no pretendidas, y no como un sistema de mercados perfectos, se puede aprovechar esa caracterización. También en crear algo imaginativo. También influyen las sinergias, rendimientos crecientes y decrecientes y diferencias cualitativas en la capacidad empresarial, liderazgo, conocimientos, así como las distintas actividades económicas que conforman la economía de mercado, pero ésta abandonada a sus propias fuerzas, tiende a menudo a incrementar las desigualdades económicas más que a armonizarlas. Por tanto, lo que llamamos desarrollo económico es una consecuencia “no pretendida” de “ciertas” actividades económicas y de sistemas de “competencia imperfecta”. Pues hagámoslo pero con cosas que no suponen invertir en la guerra, sino en primeras necesidades, como sanidad y educación. ¿Por qué no? Ya se hace en muchas partes del mundo. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Para que vean como siempre ha funcionado la cosa, siempre ha funcionado al lado de una economía de guerra, lo veíamos con la gran depresión cuya recuperación fue posible por la segunda guerra al aumentar la producción y necesidades de reconstrucción. Los vicios del gobierno ―excesivo nacionalismo y belicosidad― inducían a menudo indirectamente beneficios privados a largo plazo. Muchos nuevos inventos importantes para la vida civil nacieron como subproducto de la guerra: los alimentos enlatados (guerras napoleónicas), la producción en masa con piezas estandarizadas (armas durante la guerra civil americana), el bolígrafo (fuerza aérea estadounidense durante la segunda guerra mundial), las alarmas antirrobo (guerra de Vietnam), los satélites de comunicación (el programa de “guerra de las galaxias”, etc.). Una vez que aceptemos que un factor importante del desarrollo económico es una gestión de recursos que exige rendimientos al borde de lo que es tecnológicamente posible, podremos invertir, como se sigue invirtiendo. Aunque es tecnológicamente posible por eso se sigue invirtiendo, en tecnologías, en energías. 
 
      
 
     La política ahora está en una singladura parecida, en que no sabe para dónde tomar. 
 
      
 
    Por un lado está la falta de regulación de la economía y, por el otro, el excesivo cargo en el tema de los impuestos. Por un lado o por el otro habrá que tirar. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Las innovaciones aparecen en un primer momento como elementos extraños en el viejo sistema, creando desajustes entre las viejas instituciones y las exigencias de las nuevas tecnologías. La inercia frena el proceso de cambio; no olvidemos lo viejo con suficiente rapidez para dejar espacio a lo nuevo. Los desajustes en el aprendizaje entre las viejas y las nuevas generaciones contribuyen también a frenar un cambio tecnológico radical. Nietzsche describe de forma muy poética una inercia institucional en la que primero cambian las ideas y opiniones y las instituciones sólo pueden seguirlas mucho más lentamente. “El derrocamiento de las instituciones no sigue inmediatamente al de las opiniones, sino que las nuevas opiniones viven durante mucho tiempo en el hogar desolado y extrañamente irreconocible de sus predecesoras e incluso lo preservan, ya que necesitan algún tipo de cobijo”. 
 
      
 
    Una característica fundamental de cada cambio de paradigma es un nuevo recurso barato que parece disponible en cantidades aparentemente ilimitadas y con precio rápidamente decreciente, como experimentamos hoy día con la micro-eléctrica. Lo más especial en los cambios de paradigma tecno-económico ―lo que los distingue de otras grandes innovaciones― es que esas grandes oleadas de innovación alteran la sociedad mucho más allá de la esfera que solemos denominar “economía”, llegando a trastocar incluso nuestra visión, por ejemplo, de la geografía y los asentamientos humanos. El industrialismo también mudó nuestras estructuras políticas, y el declive de la producción en masa está volviendo a hacerlo. Los cambios de paradigma también van acompañados de cambios en las relaciones de poder mundiales; los líderes económicos bajo un paradigma no tienen por qué seguir siéndolo cuando éste cambia. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    La protección de los productos agrícolas surgió pues de una lógica totalmente diferente a la de los aranceles industriales, que formaban parte de una estrategia ofensiva para fomentar el buen comercio, emular la estructura industrial de los países más ricos y orientar el sector productivo de cada país hacia las áreas en las que tenían lugar las explosiones de productividad, ya fueron tejidos de algodón, ferrocarriles o automóviles. Los aranceles sobre productos agrícolas constituyen en cambio una estrategia defensiva con el objetivo de proteger a los agricultores pobres de los países industrializados frente a agricultores aún más pobres de los países pobres. 
 
      
 
    El conocimiento obtenido en la industria influye sobre la agricultura, al mismo tiempo que el aumento del salario nacional medio hace rentable la inversión en maquinaria agrícola capaz de ahorrar mano de obra. La proximidad geográfica al sector industrial ofrece a los agricultores un mercado con gran capacidad de compra. Sólo esto sacará a la agricultura de la autosuficiencia y aumentará la división del trabajo en el campo. La mano de obra excedente en el campo ―los niños más pequeños―, al formar parte del mismo mercado laboral que las ciudades, encontrarán un empleo lucrativo en el sector industrial urbano. 
 
      
 
    A principios del siglo XVIII se concibió una regla empírica para la política económica en el comercio bilateral, que se difundió rápidamente por toda Europa. Cuando un país exportaba materias primas e importaba productos industriales, se consideraba que hacía un mal comercio. Cuando ese mismo país importaba materias primas y exportaba productos industriales hacía un buen comercio. Resulta particularmente interesante que cuando un país exportaba productos industriales a cambio de otros productos industriales, esto se consideraba un buen comercio para ambas partes. Utilizando una expresión empleada antiguamente por la UNCTAD, el comercio simétrico es bueno para ambas partes, y el comercio asimétrico no beneficia a los países pobres. 
 
      
 
    La cuestión principal, no obstante, era que las actividades económicas que surgen cuando se trata la materia prima para convertirla en productos acabados obedecen a leyes económicas distintas que la producción de materias primas. El “multiplicador de la industria” era la clave tanto para el progreso como para la libertad política. 
 
      
 
    Hoy día el “multiplicador” parece que está en el mundo financiero. Pero sobre todo está en pensar que el mundo tiene que cambiar hacia otra cosa nueva, y ello se podría conseguir con las nuevas técnicas de financiación al futuro, sin tenerles miedo. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Los países pobres carecen en general de políticas sociales o pensiones para los ancianos, por lo que tener muchos hijos es la forma habitual de procurarse cierta forma de “seguro de vejez”. Sin embargo, el aumento de población resultante suele chocar pronto con el “muro flexible” de los rendimientos crecientes, como ha sucedido recientemente en Mongolia y Ruanda. El desarrollo sostenible global depende por tanto de que en los países pobres se cree empleo fuera de los sectores con rendimientos decrecientes, en particular fuera de los sectores basados en la producción de materias primas, que, en ausencia de un sector con rendimientos crecientes, suelen dar lugar a círculos viciosos maltusianos de la pobreza y violación de la naturaleza. 
 
      
 
    Cuando Malthus y su amigo Ricardo recompusieron más tarde la economía con los rendimientos decrecientes como rasgo central, su ciencia recibió merecidamente el calificativo de “ciencia lúgubre”. El reciente pasado, cuando la superpoblación era la “pista falsa” favorita para explicar la pobreza, la confusión en torno a esta cuestión daba lugar a conclusiones que los países pobres podían considerar con cierta justificación como racistas, ya que los países ricos e industrializados con una elevada densidad de población ―digamos por ejemplo Holanda, con 477 personas por kilómetro cuadrado― suelen afirmar que la pobreza de Bolivia, por ejemplo, se debe a la superpoblación, aunque la densidad de población de ese país sólo sea de siete personas por kilómetro cuadrado.  
 
      
 
    Se pasa por alto la relación entre modo de producción y densidad de población con la misma inconsciencia con que se pasa por alto la relación entre “modo de producción” y “estructura política”. En ambos casos la renuencia a relacionar esos fenómenos incrementa nuestra ignorancia sobre las causas de la pobreza. Esto lleva a la sociedad mundial contemporánea a deslizarse por una pendiente de falsas pistas teóricas y a una situación en la que se trata de enmendar los síntomas más que las causas de la pobreza. 
 
      
 
    En Mongolia o Ruanda se pueden constatar recientes ejemplos, particularmente dramáticos, del efecto de los rendimientos decrecientes. En Mongolia desapareció prácticamente toda la industria tras la conmoción del libre comercio a principios de la década de 1990. Bajo una globalización tan asimétrica ―en la que algunos países se especializan en actividades con rendimientos crecientes mientras que otros lo hacen en actividades con rendimientos decrecientes―, que un país se especialice en actividades con rendimientos decrecientes es como si se “especializara” en ser pobre. 
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    La naturaleza planta las semillas de la empatía en los seres vivos 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    La empatía y el altruismo serían las grandes virtudes humanas de la economía. Pero ¿existen realmente? 
 
      
 
    Si el paso intermedio para despertar el altruismo es la empatía, es decir, la capacidad de sentir física y emocionalmente lo que siente el otro, ¿qué elementos impiden este mecanismo innato? Básicamente cualquiera que nos permita tomar distancia física, mental o emocional: 
 
      
 
    a) La distancia física es característica de las nuevas tecnologías: todo parece virtual e incluso podemos “apagar” aquello que podría causar la emoción antes de que nos invada. 
 
    b) La distancia mental significa simplemente no prestar atención. Para que la empatía fluya, un elemento importante es fijarse en el otro, dar tiempo a crear esa conexión emocional con otra persona. Los sociólogos hablan del trance urbano como de un elemento que apaga la empatía. 
 
    c) La pertenencia a grupos sectarios, de índole ideológica, que se reúnen en torno a una idea o a un odio común y que utilizan el mecanismo de auto-justificación para no sentirse mal con lo que hacen. 
 
    d) Delegar las responsabilidades en otros para sentirnos mejor. Hemos organizado una jerarquía social donde hemos asignado nuestras responsabilidades sociales a expertos y delegados para que ellos se ocupen en teoría de todo en nuestro lugar. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    Desde la filosofía se podría decir que Hume habló de la “empatía” frente a la simple “simpatheia” o espontaneidad, y estableció unos deberes que se interconexionen con nuestros sentimientos de acuerdo con el punto de vista del “observador imparcial”. 
 
      
 
    Aún así la formulación del imperativo categórico kantiano vino a suponer una concreción mayor de lo que podría ser la formulación de un principio de universalización. 
 
      
 
    Pensamos que los sentimientos y la tolerancia nos hacen débiles. Cuando ciertamente es todo lo contrario, cuando hay empatía es cuando uno se siente fuerte y cuando puede dar amor y de alguna manera ser piadoso. 
 
      
 
    Pero el autocontrol y la tolerancia a la frustración son enseñadas también desde la disciplina parental, y por el hecho de responsabilizarnos de nuestras acciones. Se necesita así menos regulación y disciplina externa para convivir. 
 
      
 
    Mientras que la falta de atención, deliberada o accidental, apaga la empatía humana. Sin embargo a veces se cae en esta pasividad extrema sin darse cuenta, porque las personas no se fijan en aquello que están ignorando o apartando de sus vidas. Se habla, por ello, de la tentación de la pasividad que mina nuestra capacidad innata. 
 
      
 
    La madre Teresa decía que en realidad no sólo cuenta nuestra acción, sino que también cuenta el extraño poder que tiene el ejemplo que damos a los demás y que multiplica la influencia de nuestros actos. Los psicólogos llaman “elevación” al sentimiento de calidez y de emoción que nos provoca ser testigos de los actos compasivos y generosos de las demás personas. El altruismo ajeno conmueve y se contagia con facilidad. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    La empatía ―la habilidad de sentir la emoción del otro― en teoría es la base de la moralidad: no queremos dañar porque sentimos el sufrimiento de los demás. Esta capacidad crea vínculos emocionales entre seres vivos. No se limita a la especie humana: es una habilidad antigua que probablemente tienen todos los mamíferos. 
 
      
 
    De acuerdo con la teoría de los tres cerebros interrelacionados, tenemos una parte del cerebro de origen reptiliano ―el de la supervivencia y las respuestas automáticas―, un sistema límbico que controla la emoción y una corteza cerebral que permite el lenguaje, el pensamiento abstracto y las funciones cognitivas, muy desarrolladas en los seres humanos. 
 
      
 
    Todos los grandes simios ―chimpancés, bonobos y por supuesto humanos― muestran una empatía más desarrollada desde el punto de vista cognitivo. Lo sabemos desde hace tiempo: ya desde 1964 se había comprobado que un mono rhesus no come si para ello tiene que tirar de una palanca que proporciona una descarga eléctrica a un compañero de jaula. 
 
      
 
    La naturaleza planta las semillas de la empatía en los seres vivos, pero para que puedan florecer mucho depende del entorno social y del cuidado en la primera infancia: necesitamos imperativamente un tejido social coherente y seguro para desarrollarnos adecuadamente. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    ¿La moralidad es más bien producto del entorno o de la biología? Cuando ves las barbaridades que se hacen en nombre de la cultura, (no solo lo evidente, como los crímenes de honor, los infanticidios de niñas, la corrupción de la economía, etc… sino todos esos gestos mezquinos o crueles con los que convivimos a diario: la ganadería intensiva, por ejemplo, o la forma de tratar a las personas mayores, etc…), puedes dudar de que hayamos nacido con un sentido moral innato. Personas como Marc Hauser, de Harvard insisten, aunque las pruebas todavía son esquivas, en que sí hemos nacido con principios morales abstractos. Afirma que el entorno lo que hace es marcar los parámetros y guiarnos hacia la adquisición de determinados sistemas morales, y allí empiezan los problemas. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    Sin recursos físicos no funciona la economía, pero tampoco sin recursos humanos y sin recursos sociales, sin valores compartidos, sin hábitos que generen la confianza (como para firmar un contrato con ciertas garantías de cumplimiento). La austeridad parece un valor neutral pero no lo es del todo, como si fuera un mecanismo puramente sometido a leyes cuasi naturales. Se olvida de que hay otro recurso, que es el capital social, que puede tomarse así, como si fuera un capital físico y humano. Los que más han teorizado en filosofía social sobre ello han sido los alemanes. Nosotros no tenemos una tradición en ese sentido teórica, volvemos a nuestras batallitas ultraliberales o sociales. Pero esto es como la metáfora kantiana del pueblo de los demonios, que preferirían la cooperación al conflicto, con tal de que tuvieran entendimiento. Sin embargo, el capital social es lo único que puede generar una democracia auténtica, para sentar las bases de una economía en el pleno sentido. 
 
      
 
     ¿Por qué en Alemania se ha podido redistribuir mejor las horas de trabajo de empleo y conceder una subvención para los trabajadores que reducían su jornada? Porque son fuertes en capital social, en asociaciones horizontales. Y esto se consigue también con austeridad fiscal y social, se consigue con recursos humanos, con la conciencia de que todos estamos afectados. 
 
      
 
    La austeridad desde luego no se puede evitar pero sí se podría corregir con una especie de “arte asociativo”, extendiéndolo a regiones más individualistas, no tiene que ver con una filiación política, sino con el trabajo asalariado. Una sociedad injusta no es al cabo ni siquiera eficiente, ya que la justicia, valiosa por sí misma, es también una “herramienta” para optimizar recursos físicos y humanos, porque presta mayor cohesión a una sociedad que su contrario. Los que se llaman a sí mismos liberales conviene recordar que la más básica de las liberaciones es la “liberación de la necesidad”. Las asociaciones horizontales (llamadas así por Putnam) presentan una capacidad ilimitada de generar relaciones de reciprocidad, mutualidad y cooperación. Puesto que llegar a decisiones aceptables para todos es lo que ayuda a vencer los problemas colectivos, recurrir a organizaciones verticales no es lo que favorece la cooperación. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    “No hay almuerzo gratis”, “no hay ganancia sin dolor”. Si Keynes es importante es porque él dijo que sí hay almuerzo gratis, dijo que esto era un lío de proporciones colosales, que era el magneto, o motor, un fallo de software, en definitiva un fallo de organización y de coordinación. 
 
      
 
     Si es importante hoy día Keynes es porque fue el primer economista que habló de la Gran Depresión, y hoy día vivimos una era y una auténtica catástrofe igual, y a veces estamos que no nos enteramos. Por eso la gente que no busca soluciones y solamente ve obstáculos, que dice que la macroeconomía lo hace todo y que los estímulos fiscales no hacen nada, o que se puede hacer todo con números, en realidad, lo que tienen es una mente que obstaculiza más. Como dijo Keynes, “las ideas” son lo auténtico importante, y lo que puede obstaculizar todo también, más que los intereses creados. 
 
      
 
    La verdadera escasez del mundo en que vivimos no es de recursos, sino de comprensión de conceptos. Hay muchos recursos sin utilizar hoy día que se podrían poner a trabajar. ¿Por qué no se hace? Si Keynes fue importante es porque contribuyó al Estado del Bienestar, del mismo modo que Bismarck o la Welfare-Theorie de Pareto y Pigou. 
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